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Nota editorial:

Multinacionales y
Debate Democratico

Estimado lector, estimada lectora:

Una amplia coalicion de organizaciones sociales nos hemos puesto de acuerdo para publicar en
castellano un niimero de la revista inglesa The Ecologist, decana de la prensa ecologista mundial
(viene publicindose regularmente desde 1968). ;Qué tiene de especial este nimero?

Se trata de una entrega de The Ecologist consagrada a la discusion de las nuevas biotecnologias,
donde se analiza con especial detenimiento la actuacion en este campo de Monsanto, una
transnacional agroquimica basada en EE.UU. que se cuenta entre las empresas mas importantes del
mundo. Monsanto es, de hecho, la compaiia que con mds fuerza ha apostado en los ultimos afios
por una agricultura y ganaderia basadas en la ingenieria genética; y la que ha llevado a cabo una
politica de comercializacién y propaganda més agresiva al respecto.

Pues bien: en septiembre de 1998 la totalidad de la edicion de este nimero de The Ecologist, fue
destruida por la imprenta Penwells, que llevaba mas de un cuarto de siglo imprimiendo la revista
sin el menor incidente. 14.000 ejemplares triturados ante el temor de problemas con la
multinacional: y con ellos, igualmente triturada, la libertad de expresion, sin la cual no es
concebible la democracia. Aunque Monsanto asegura que ella no tuvo nada que ver con esta
decision, carece radicalmente de credibilidad, sobre todo a la vista de la continuacion de la historia:
una vez hallada otra imprenta para el destruido nimero de The Ecologist, las dos cadenas de
quioscos inglesas mds importantes, WH Smith y John Menzies, anunciaron que no lo venderian por
miedo a problemas legales con Monsanto.

El asunto nos ha parecido tan importante como para organizar la edicién en castellano que ahora
tienes entre las manos. Es un episodio que sittia en sus justos términos la controversia entre las
multinacionales agroquimicas (hoy reconvertidas a lo que eufemisticamente llaman “ciencias de la
vida™) y los grupos sociales mas concienciados (a quienes las megacompafias tienen la desfachatez
de intentar desacreditar como “multinacionales del ecologismo™): un combate de Goliat contra
David, donde ademais se intenta que David pelee sujeto al suelo y con una mano atada a la espalda
(porque la demagogia es ciencia s6lo cuando hablan Monsanto y las otras megacompaiiias).

Las organizaciones que nos hemos puesto de acuerdo para intentar remediar parcialmente el
desafuero cometido contra The Ecologist —en el cual hemos sentido amenazada nuestra propia
democracia— tenemos puntos de vista diferenciados sobre las nuevas biotecnologias. Pero todos y
todas estamos de acuerdo en que hoy faltan las condiciones tanto para un uso seguro de las
nuevas biotecnologias como para un debate amplio, democrdtico y racional al respecto: debate
cuya necesidad invocan hipécritamente a menudo quienes —como Monsanto— al mismo tiempo
hacen cuanto pueden por impedirlo.

Estas propuestas de amplio debate social se convierten en una sangrante tomadura de pelo si ya
se han adoptado —sin participacion democrdtica— las decisiones que introducen los alimentos
transgénicos en nuestros mercados, nuestras cocinas y nuestros estomagos. Y precisamente eso es
lo que estd sucediendo hoy. En nuestro pais se esté cultivando maiz transgénico, después de
habernos convertido en los principales importadores europeos de maiz transgénico estadounidense,
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que ha entrado en la cadena alimentaria sin etiquetado distintivo, igual que la soja transgénica de
Monsanto (privando hasta hoy a los consumidores de toda posibilidad de eleccién). Pero no hay
interés del Gobierno espafiol ni de la Administracion Publica en un debate social plural, objetivo y
riguroso: parten de la premisa de que la rapida comercializacion de productos transgénicos es
inexorable (fatalismo tecnoldgico detrds del cual asoma el poder de las transnacionales
agroquimicas), y el objetivo entonces es cambiar las actitudes de la gente para que trague. A esto
se le llama, en la lengua del imperio, public relations work.

Venga el debate serio, profundo, riguroso, sin prisas, y al final del debate voten en referéndum
todos los ciudadanos y ciudadanas. Pero, sobre todo, posponganse hasta después del debate las
decisiones, o se estard aplicando con cinismo la violencia de los hechos consumados. Si no se
acepta que el debate sobre las opciones tecnologicas debe preceder a la implantacion de las
tecnologias, paso que en las sociedades industriales modernas y para tecnologias como las que
estan en discusion es luego practicamente irreversible, no se estd obrando de buena fe. Y
demasiadas grandes opciones tecnoldgicas ya han mostrado, en el pasado reciente, su potencial de
catastrofe como para permitirnos ninguna ingenuidad a este respecto: bastard seguramente con
evocar las tecnologias de generacién nuclear de electricidad o la agricultura espurreadora de
biocidas. La OMS acaba de poner en marcha una investigacion internacional para estudiar la
relacion entre la utilizacion de teléfonos moéviles y el aumento de los tumores cerebrales, pero —
otra vez— la investigacion y el debate se hacen cuando ya se han tomado opciones tecnologicas
irreversibles (o casi). Seria deseable que, al menos por una vez, en el caso de los alimentos
recombinantes las autoridades de Espafia y de la UE obraran de verdad de acuerdo con el principio
de precaucién para que no pueda ocurrir ninguna nueva crisis de las “vacas locas” ni ningin
Chernobil biotecnolégico. No lo decimos animados por ninguna intencion anticientifica, sino
exactamente al contrario: queremos mds ciencia —pero también mejor ciencia, ciencia con
conciencia que no puede ser sino ciencia con prudencia... y sobre todo mds democracia, también
para decidir sobre las politicas cientificas y tecnoldgicas.

Perdona que insistamos: el asunto es de importancia trascendental. En 1998, Monsanto se
volcé en una campafia publicitaria destinada a “ablandar” a la reticente ciudadania europea, bajo
el lema “La alimentacién transgénica es una cuestion de opiniones. Monsanto cree que usted
deberia oirlas todas”. Pero no cabe llamarse a engafio sobre las condiciones en que se esté
realizando el debate sobre las nuevas biotecnologias: una fenomenal desproporcion entre el poder
de las grandes transnacionales, como Monsanto o Novartis, y la mucho mds limitada capacidad de
influencia de sus oponentes vicia el resultado de este debate. Unas opiniones son amplificadas con
el poder —exento de control democratico— que proporcionan los miles de millones de dolares;
otras no consiguen llegar a los ciudadanos y ciudadanas sino después de dificultades sin cuento,
como en el caso de este nimero de The Ecologist. Ahora, lector o lectora, tienes en tus manos un
punado de voces criticas bien informadas. Compdralas con la “verdad oficial” martilleada mil
veces en los esl6ganes publicitarios de Monsanto y las otras compaifiias de “ciencias de la vida”, y
decide. Ten en cuenta que te estds jugando no sélo el tipo de comida que vas a comer, sino la
clase de sociedad en la que vas a vivir, y la salud de la biosfera que habitaras.

Las organizaciones editoras: Accio Ecologista-Agro, ACSUR-Las Segovias,
Alternativa Verda, Amigos de la Tierra, Asociacion Vida Sana, Bakeaz, CC.0O.,
Ecologistas en Accion, Entrepueblos, Fondo Patrimonio Natural Europeo, Greenpeace,
Grup de Cientifics i Tecnics per un Futur No Nuclear, Icaria Editorial, Izquierda Unida,
Liberacion, Los Verdes, Plataforma Rural, Revista WorldWatch, Sodepaz.
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Carta abierta a
Robert Saphiro,

Director General
de Monsanto

Estimado Sr. Shapiro:

Este nimero especial de The Ecologist analiza con detalle la biotecnologia, concentrandose en
particular en las actividades de Monsanto, la compaiiia que Vd. dirige, que es también una de las
mayores y mas poderosas empresas del mundo.

La razén de que aparezca este nimero es sencilla: han sido ustedes mismos quienes lo han
pedido. En su campafa publicitaria reciente, hicieron un llamamiento a una discusion libre y
abierta sobre el impacto del trabajo que hacen Vds. La “biotecnologia de los alimentos”, como
ustedes dicen, “es una cuestion de opiniones, y Monsanto cree que el piblico deberia oir todas ellas”.

Las opiniones que presentamos aqui se oyen mucho menos que las suyas, pero estdn también
mucho mas extendidas. Representan, de hecho, algo asi como un movimiento contra la
biotecnologia en general y la biotecnologia de los alimentos en particular. Esperamos de verdad
que, en respuesta a su invitacion, comiencen a tener la difusion publica masiva que merecen.

Usted presenta a Monsanto como una empresa honrada y justa, cuyos intereses coinciden a la
perfeccion con los del mundo natural y con los de nuestro lugar en €l, pero existen algunas
contradicciones manifiestas en dichas afirmaciones. Nos dice Vd. en sus anuncios que quiere
ayudar a conservar el medio ambiente, y, sin embargo, Monsanto ha generado contaminacién
masiva, por ejemplo, produciendo suficientes PCBs para exterminar a todos los mamiferos de los
oceanos del mundo. Nos dice también Vd. que su objetivo es alimentar a los que pasan hambre en
el mundo, pero Monsanto ha sido directamente responsable de atentar contra una de las practicas
clave de la agricultura de subsistencia sostenible, como es el conservar y mejorar las semillas
adaptadas a las condiciones locales de afio en afio. Y afirma Vd. que considera a la ingenieria
genética como un medio para reducir la necesidad de plaguicidas, pero Monsanto es el productor
de Roundup, uno de los plaguicidas mas vendidos del mundo.

No estamos prejuzgando ni despreciando su respuesta al debate que ha iniciado Vd., pero
tampoco confiamos demasiado en que quiera escuchar realmente. En el pasado, ha sido para Vd.
sumamente dificil tomar en cuenta los puntos de vista de sus criticos. En verdad, tal y como queda
claro en las siguientes paginas, se ha apresurado a suprimir cualquier debate que pudiera amenazar
sus intereses.

Nos dice Vd. que la biotecnologia es “cuestion de opiniones”. ;De verdad cree Vd. que
deberiamos escucharlas todas?

Le saludan afectuosamente,

The Ecologist
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El siguiente articulo escrito por S.M. el Principe de Gales fue publicado en el Daily Telegraph. Los editores de The
Ecologist apreciaron su tono y profundidad, y obtuvieron permiso para publicarlo como una introduccién a este niimero
especial que sitiie el tema en su contexto. Queremos recalcar que las opiniones expresadas en este niimero pueden no
tener nada en comiin con las del Principe. Sin embargo, agradecemos su coraje al pronunciarse en este tema tan vital.

Semillas del
desastre

por S.M. el Principe de Gales

iempre he creido que la agricultura debe realizarse en armo-

nia con la naturaleza, reconociendo que hay limites natura-

les a nuestras ambiciones. Es por esto que, hace unos doce
afos, decidi cultivar de manera bioldgica, sin pesticidas ni fertili-
zantes artificiales. Por propia experiencia tengo claro que la agri-
cultura biol6gica es econdmicamente viable, que ofrece una am-
plia gama de beneficios ambientales y sociales y, lo mds importan-
te, que permite a los consumidores tomar decisiones sobre su
alimentacion.

Pero en una época en que los alimentos biolégicos estdn en auge,
el desarrollo de la agricultura intensiva esta eliminando de hecho
la posibilidad fundamental de eleccion sobre los alimentos que to-
mamos y planteando cuestiones cruciales sobre el futuro de nues-
tra alimentacion y de nuestro medio ambiente, que todavia tienen
que encontrar respuesta. Las cosechas modificadas genéticamente
se presentan como un avance esencial que incrementara el rendi-
miento mediante técnicas que son meramente una extension de
métodos tradicionales de cultivo y seleccion de plantas. Me temo
que no puedo aceptar este planteamiento.

La diferencia fundamental entre una planta cultivada de forma
tradicional y una modificada genéticamente es que, en esta tiltima,
el material genético de una especie de planta, bacteria, virus, ani-
mal o pez es literalmente insertado en otra especie, con la cual
nunca podria cruzarse de forma natural. El uso de estas técnicas
hace surgir, me parece a mi, consideraciones cruciales de tipo €ti-
co y préctico.

Creo que esta clase de modificacién genética lleva a la humani-
dad a campos que pertenecen a Dios, y sélo a Dios. Aparte de
ciertas aplicaciones médicas altamente especificas y beneficiosas,
(tenemos derecho a experimentar y a comerciar con los elementos
basicos de la vida?. Vivimos en una era de derechos -me parece
que es hora de que nuestro Creador tenga también algunos derechos.

Simplemente no conocemos las consecuencias a largo plazo de
liberar plantas modificadas para la salud humana y el medio am-
biente, en su sentido mas amplio. Nos aseguran que estas nuevas
planta son ensayadas y reglamentadas exhaustivamente, pero los
procedimientos de evaluacién parecen asumir que, si no se puede
demostrar que un cultivo modificado genéticamente es inseguro,
no hay razén para detener su uso. La leccién de BSE y otros desas-
tres provocados por el hombre en nombre de la «comida barata» es
que son precisamente las consecuencias no previstas las que de-
ben preocuparnos mas.

Se nos dice que los cultivos modificados genéticamente preci-
saran un menor uso de productos agroquimicos. Aunque eso sea
cierto, no es toda la historia. Lo que no se toma en cuenta es el

6

impacto global ecoldgico y social sobre el sistema agrario. Por ejem-
plo, la mayoria de las plantas modificadas genéticamente comer-
cializadas hasta ahora contienen genes de bacterias que las hacen
resistentes a un pesticida de amplio espectro producido por el mis-
mo fabricante. Cuando los cultivos son fumigados con este pestici-
da, perecen todas las otras plantas del campo. El resultado es un
campo esencialmente estéril, que no es capaz de aportar ni alimen-
to ni habitat para la vida natural. Estos cultivos de plantas modifi-
cadas genéticamente son capaces de cruzarse con variedades sil-
vestres emparentadas, dando lugar a nuevas semillas que incorpo-
ran resistencia al pesticida, y de contaminar otros cultivos. Se han
encontrado genes modificados genéticamente procedentes de un
campo de colza transgénica en un campo de colza convencional
separados entre si mas de una milla. El resultado es que tanto los
cultivos biolégicos como los convencionales se hayan amenaza-
dos, y la amenaza es la misma para ambos.

También se estan modificando plantas genéticamente para que
desarrollen su propio pesticida. Se prevé que esto ocasionara la
pronta aparicion de insectos resistentes. Peor atin, ya se ha obser-
vado que tales plantas productoras de pesticida pueden matar tanto
a los insectos beneficiosos como a los nocivos. Para dar s6lo dos
ejemplos, al insertar un gen de campanilla de invierno en la patata,
ésta se hace resistente al pulgén, pero también acaba con las mari-
quitas que se alimentan del pulgén. Y los crisopos, un depredador
natural de la mariposa del maiz, y alimento para los pdjaros de las
tierras de cultivo, han muerto cuando han comido insectos nocivos
procedentes de campos de maiz modificado genéticamente.

A pesar de las grandes extensiones de tierra que probablemente
se veran afectadas, no hay ninguna obligatoriedad oficial de hacer
un seguimiento de los cultivos comerciales modificados genética-
mente para conocer con exactitud lo que esté sucediendo. Pense-
mos en los desastres agricolas del pasado que tuvieron su origen
en la dependencia excesiva de una tinica variedad de cultivo, y sin
embargo, ésto es lo que provocard la modificacion genética. Es
muy posible que dentro de 10 afios practicamente toda la produc-
cion mundial de cosechas basicas, como soja, maiz, trigo y arroz,
sea de unas pocas variedades modificadas genéticamente, a menos
que la presion del consumidor dicte otra cosa.

English Nature y otros organismos oficiales han hecho adver-
tencias sobre las consecuencias potencialmente dafiinas para el
medioambiente de la introduccién a gran escala de cultivos modi-
ficados genéticamente. Han pedido una moratoria en el uso de al
menos uno de estos cultivos.

Una vez que el material genético se ha liberado al medioam-
biente no puede ser retirado. La probabilidad de tener problemas
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graves puede, como algunos sugieren,
ser escasa, pero si algo realmente gra-
ve sucede, nos enfrentaremos al pro-
blema de eliminar una contaminacién
que se reproduce a si misma. No creo
que nadie tenga la menor idea de cémo
llevarlo a cabo, ni de quién tendria
que pagarlo.

También nos dicen que las técni-
cas de modificacion genética ayuda-
rdn a «alimentar al mundo». Preocu-
pacién fundamental para todos noso-
tros. ¢ Pero conseguiran las compaiias
que controlan estas técnicas lo que
ellos consideran suficientes benefi-
cios, vendiendo sus productos a los
pueblos mds pobres del mundo?. No
creo que el problema basico sea siem-
pre tan simple. Cuando el problema
es la falta de comida, més que la falta
de dinero para comprarla, puede ha-
ber medios mejores de alcanzar dichos
fines. Por ejemplo, recientes investi-
gaciones han demostrado que los ren-
dimientos de algunos sistemas agra-
rios tradicionales pueden doblarse, e
incluso triplicarse, mediante técnicas
que conservan los recursos naturales
a la vez que hacen un uso 6ptimo de
las capacidades de trabajo y de
gestion.

(Necesitamos para algo las técni-
cas de modificacion genética?. La tec-
nologia ha traido ingentes beneficios
ala humanidad, pero existe el peligro,
especialmente en dreas tan sensibles
como la alimentacion, la salud y el
futuro a largo plazo de nuestro medio-
ambiente, de empenar todo nuestro
esfuerzo en conseguir lo que es técni-
camente posible, sin parar a pregun-
tarnos antes si es algo que debamos
hacer. Creo que debemos parar e in-
terrogarnos sobre esta cuestion, me-
diante un amplio debate ptiblico so-
bre los aspectos éticos que no pueden
abordar s6lamente la ciencia y la legislacion. ;| No es mejor exami-
nar primero lo que realmente queremos de la agricultura en térmi-
nos de provision de alimentos y seguridad alimentaria, empleo ru-
ral, proteccion del medioambiente y del paisaje, antes de conside-
rar el papel que la modificacién genética pueda, quizd, jugar en
alcanzar estos objetivos?

Obviamente, todos tenemos que meditar sobre estos temas. Per-
sonalmente no tengo ningtin deseo de comer nada producido me-
diante modificacion genética, ni, conscientemente, ofrecer este tipo
de producto a mi familia o invitados. Hay evidencia creciente de
que una gran cantidad de gente opina lo mismo. Pero este punto de
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vista, que estd siendo cada vez mds amplio, no se podrd llevar a la
practica a menos que haya una separacién efectiva de los produc-
tos modificados genéticamente, respaldada por un etiquetado com-
pleto en toda la cadena alimentaria.

Los argumentos de que ésto es imposible o irrelevante simple-
mente no son creibles. Cuando los consumidores puedan elegir,
contrastando informacion, sobre si toman o no productos con in-
gredientes modificados genéticamente, podrdn enviar mensajes di-
rectos e inequivocos sobre sus preferencias. Tengo la esperanza de
que los fabricantes, minoristas y reguladores se dispongan a asu-
mir la responsabilidad de asegurar que esto pueda suceder.

Edicion electronica de este nimero de

The Ecologist

http://linux.nodo50.org/ecologist




Monsanto:

" Una historia en entredicho

por Brian Tokar

Los anuncios de Monsanto en Gran Bretaiia y los EE.UU. presentan a esta compaiiia como una empresa visionaria, una
Juerza de la historia mundial, que trabaja para aportar la ciencia de vanguardia y una actitud ambientalmente
responsable a la solucion de los problemas mds urgentes de la Humanidad. Pero ;qué es en realidad Monsanto? ; Cudl es
su origen? ;Como llego a ser el segundo productor mundial de agroquimicos, uno de los principales proveedores de
semillas y dentro de poco, con la inminente fusion con «American Home Products», el mayor vendedor de medicamentos
de los EE.UU.? ; Qué tienen que decir sobre la empresa sus trabajadores, sus clientes y otras personas en cuyas vidas ha
influido? ;Es Monsanto la compaiiia "limpia y verde" que proclaman sus anuncios, o este nuevo rostro es sélo el resulta-
do de una inteligente operacion de imagen?. Una mirada a su historia nos da algunas claves reveladoras, y puede ayu-

on su sede central en las afueras de San Luis, Missouri

(EE.UU.), la Monsanto Chemical Company fue fundada en

1901 por John Francis Queeny. Queeny, un quimico auto-
didacta, llev6 la tecnologia de fabricacién de la sacarina, el primer
edulcorante artificial, de Alemania a los Estados Unidos. En los
afos 20, Monsanto se convirtié en uno de los principales fabrican-
tes de 4cido sulfiirico y de otros productos basicos de la industria
quimica, y desde la década de los 40 hasta nuestros dias, es una de
las cuatro tinicas compaiifas que han estado siempre entre las 10
primeras empresas quimicas de EE.UU.!

En los afios 40, el negocio de Monsanto giraba en torno a los
pldsticos y las fibras sintéticas. En 1947, un carguero francés que
transportaba nitrato de amonio (utili-
zado como fertilizante) exploté en un

darnos a entender mejor las prdcticas actuales de la compariia.

efectos bioldgicos del DDT comenzaron a hallar concentraciones
significativas de PCBs en la sangre, pelo y tejidos grasos de los
animales salvajes en la década de los 60*.

La investigacion durante los afios 60 y 70 revel6 que los PCBs
y otros compuestos organoclorados aromdticos eran carcindgenos
poderosos, y también los relaciond con un amplio conjunto de tras-
tornos reproductivos, de desarrollo y del sistema inmunolégico [ver
el articulo de J. Cummins en esta revista]’. La afinidad quimica de
estos compuestos por las grasas es responsable de sus enormes
tasas de acumulacion y bioconcentracion, asi como de su expan-
sién a través de la cadena alimenticia marina en el Norte del mun-
do. El bacalao artico, por ejemplo, presenta concentraciones de
PCBs 48 millones de veces mayores
que las de las aguas en las que vive, y

muelle a unos 90 metros de la fabrica
de plésticos de Monsanto en las afue-
ras de Galveston, en Tejas. Mas de 500
personas murieron en lo que lleg6 a
ser considerado como uno de los pri-

Steve Taylor, del TBAG, explica que "Desde
nuestro punto de vista, Monsanto estd en el
meollo del problema aqui en Missour:".

los mamiferos predadores, como el
0so polar, pueden albergar concentra-
ciones que superan en mas de 50 ve-
ces las del bacalao. Aunque la fabri-
cacién de PCBs se prohibi6 en los Es-

meros grandes desastres de la indus-

tria quimica®. La planta producia estireno y plésticos de poliestire-
no, que atn se usan en la actualidad para envases de alimentos y
otros productos de consumo. En los afios 80, la US Environmental
Protection Agency (EPA- Agencia de Proteccién del Medio Am-
biente de EE.UU.), colocé al poliestireno en el quinto lugar de su
clasificacién de productos quimicos cuya produccién genera las
mayores cantidades totales de residuos peligrosos?.

Los PCBs

En 1929, la Swann Chemical Company, adquirida poco después
por Monsanto, desarroll6 los bifenilos policlorados (PCBs por sus
siglas en inglés), que fueron muy alabados por su extraordinaria
estabilidad quimica y su ininflamabilidad. Su uso mas frecuente se
di6 en la industria de equipos eléctricos, que escogié los PCBs
como refrigerantes incombustibles de una nueva generacién de
transformadores. En el transcurso de los afios 60, los compuestos
de la cada vez mas numerosa familia de los PCBs de Monsanto
fueron también usados como lubricantes, liquidos hidraulicos, acei-
tes lubricantes de herramientas, revestimientos impermeables y se-
lladores liquidos. Las pruebas de los efectos téxicos de los PCBs
se remontan a los afios 30, y cientificos suecos que estudiaban los
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tados Unidos en 1976, sus efectos
toxicos y perturbadores del sistema endocrino persisten en todo el
mundo®.

El centro mundial de produccién de PCBs era la planta de Mon-
santo en las afueras de East St Louis, Illinois. East St Louis es un
suburbio con un empobrecimiento crénico, situado en la orilla del
rio Mississippi opuesta a St Louis, y flanqueado por dos grandes
plantas metaliirgicas, ademas de las instalaciones de Monsanto. El
escritor sobre temas educativos Jonathan Kozol afirma que "East
St Louis tiene algunos de los nifios mds enfermos de América".
Kozol informa que la ciudad tiene la tasa mas alta de muerte fetal y
de nacimientos prematuros del estado, la tercera tasa mds alta de
mortalidad infantil, y uno de los indices mas altos de asma infantil
enlos EE.UU.7

Dioxinas: Una herencia de contaminaciéon

Los habitantes de East St Louis contintian soportando los horrores
de una alta exposicion a productos toxicos, la pobreza, el deterioro
de la infraestructura urbana, y el colapso de incluso los mas basi-
cos servicios publicos, pero la cercana ciudad de Times Beach,
Missouri, fue evacuada en 1982 por orden del gobierno de los
EE.UU., debido a que estaba totalmente contaminada con dioxi-
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nas. Al parecer, el ayuntamiento, asi como varios propietarios pri-
vados, pagaron a un contratista para que regara sus calles con acei-
tes de deshecho para mantener el polvo pegado al suelo. El mismo
contratista habia sido contratado por empresas quimicas locales
para vaciar sus tanques de lodos contaminados con dioxinas. Cuando
50 caballos, otros animales domésticos y cientos de pajaros silves-
tres murieron en una plaza cubierta que habia sido regada con el
aceite, se ordend una investigacién que acabo relacionando las
muertes con la dioxina de los tanques de lodos quimicos®. Dos ni-
fias que jugaban en la plaza cayeron enfermas, y una de ellas fué
hospitalizada durante cuatro semanas con una importante afecciéon
renal, y muchos mds nifios nacidos de madres expuestas al aceite
contaminado con dioxina dieron pruebas de anormalidades en el
sistema inmunoldgico y de disfuncién cerebral significativa’.

Sibien Monsanto ha negado siempre cualquier relacién con el
incidente de Times Beach, el grupo Times Beach (TBAG), con
sede en San Luis, revel6 informes

como dioxina hasta 1957, pero antes de esa fecha, los especialis-
tas en guerra quimica del ejército de los EE.UU. se habian intere-
sado por dicha sustancia como una posible arma quimica. A con-
secuencia de una peticion de la revista St Louis Journalism Re-
view, invocando la Ley de la Libertad de Informacién de EE.UU.,
se descubrieron casi 600 paginas de informes y correspondencia
entre Monsanto y los especialistas en guerra quimica del ejército
de los EE.UU. sobre este subproducto de la fabricacién de herbici-
das; algunos de estos documentos eran de 19524,

Agente Naranja: El envenenamiento de Vietnam
El herbicida conocido como Agente Naranja, que fue usado por las
fuerzas militares de los EE.UU. para defoliar los ecosistemas de
selva tropical de Vietnam durante los afios 60 [ver el articulo de H.
Warwick en esta revista], era una mezcla de 2,4,5-T y 2,4-D que
provenia de varias fuentes, pero el Agente Naranja de Monsanto
tenia concentraciones de dioxina

de laboratorio que demostraban la
presencia de grandes concentracio-
nes de PCBs fabricados por Mon-
santo en muestras de suelo conta-
minado de la ciudad!?. Steve Taylor,
del TBAG, explica que "Desde
nuestro punto de vista, Monsanto
estd en el meollo del problema aqui
en Missouri". Taylor reconoce que
muchas cuestiones acerca de Times
Beach y otros lugares contamina-
dos de la region siguen sin respues-
ta, pero cita pruebas de que las in-
vestigaciones detalladas del lodo
con que se reg6 Times Beach se li-

La relacion de Monsanto con la dioxina se
remonta a la fabricacion del herbicida 2,4,5-T,
que comenzo a finales de la década de los 40.
"Casi inmediatamente, los trabajadores
comenzaron a enfermar, con erupciones en la piel,
dolores inexplicables en las extremidades,
articilaciones y otras partes del cuerpo, debilidad,
irritabilidad, nerviosismo y pérdida del deseo
sexcual", explica Peter Sills.

muchas veces superiores al produ-
cido por Dow Chemical, el otro
gran productor del defoliante. Esto
convirtié a Monsanto en el princi-
pal acusado en la demanda inter-
puesta por veteranos de la guerra
del Vietnam, que experimentaron
un conjunto de sintomas de debili-
dad atribuibles a la exposicion al
Agente Naranja. Cuando en 1984
se alcanz6 un acuerdo de indem-
nizacién por valor de 180 millo-
nes de dolares entre siete compa-
nifas quimicas y los abogados de los

mitaron a aquellas fuentes que pro-
cedian de compainias diferentes a Monsanto.

El encubrimiento del caso "Times Beach" alcanz6 a los niveles
mds altos de la administracién Reagan entonces en el poder. Las
agencias medioambientales durante la época de Reagan se hicie-
ron célebres por los repetidos acuerdos de tapadillo de sus funcio-
narios con representantes de la industria, en virtud de los cuales,
las empresas se beneficiaban de tolerancia ante la ley y de multas
muy rebajadas. La administradora de la EPA, nombrada por Re-
agan, Anne Gorsuch Burford, fue obligada a dimitir tras dos afios
en el cargo, y su asistente especial, Rita Lavelle, fue encarcelada
seis meses por perjurio y obstruccion a la justicia. La Casa Blanca
de los tiempos de Reagan ordend a Burford que no entregara docu-
mentos sobre Times Beach y otros lugares contaminados en los
Estados de Missouri y Arkansas, alegando "privilegio ejecutivo", y
mas adelante, Lavelle fué llamada a declarar por haber destruido
importantes documentos'!. Un periodista de investigacion para el
periddico Philadelphia Inquirer identificé a Monsanto como una
de las companias quimicas cuyos ejecutivos organizaban frecuen-
tes comidas y cenas con Lavelle!2. La evacuacion solicitada por los
residentes de Times Beach se aplaz6 hasta 1982, once afos des-
pués del descubrimiento de la contaminacioén, y ocho afios después
de que se identificara a la dioxina como la causa de la misma.

La relaciéon de Monsanto con la dioxina se remonta a la fabrica-
cién del herbicida 2,4,5-T, que comenz0 a finales de la década de
los 40. "Casi inmediatamente, los trabajadores comenzaron a en-
fermar, con erupciones en la piel, dolores inexplicables en las ex-
tremidades, articulaciones y otras partes del cuerpo, debilidad, irri-
tabilidad, nerviosismo y pérdida del deseo sexual", explica Peter
Sills, autor de un libro sobre la dioxina a punto de aparecer. "Do-
cumentos internos muestran que la compaifiia sabia que aquellas
personas estaban realmente tan enfermas como decian, pero la em-
presa mantuvo todas las pruebas ocultas"!3. Una explosion en la
planta de herbicidas Nitro de Monsanto en West Virginia en 1949,
atrajo atin mas atencion sobre estas quejas. El contaminante res-
ponsable de las dolencias de los trabajadores no fué identificado
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veteranos, el juez ordené a Mon-
santo pagar el 45,5% del total>.

En los afios 80, Monsanto emprendi6 una serie de estudios con
el fin de minimizar su responsabilidad, no sélo en la causa del
Agente Naranja, sino en reiterados casos de contaminacién de sus
trabajadores en su planta de West Virginia. Un caso judicial de tres
afios y medio de duracién, derivado de una denuncia de trabajado-
res ferroviarios expuestos a la dioxina a consecuencia de un desca-
rrilamiento, reveld la existencia de datos manipulados y disefo ex-
perimental engafioso en dichos estudios. Un funcionario de la EPA
concluy6 que los estudios fueron manipulados para apoyar la posi-
cién de Monsanto, que defendia que los efectos de la dioxina se
limitaban al cloracné (una enfermedad de la piel)'¢. Los investiga-
dores de Greenpeace Jed Greer y Kenny Bruno describen el resul-
tado: "De acuerdo con testimonios dados en el juicio, Monsanto
clasific6 mal a trabajadores expuestos y no expuestos, borré arbi-
trariamente varios casos claves de cancer, no verifico la clasifica-
cién de pacientes con cloracné segtin los criterios comunes de der-
matitis industrial, no di6 seguridades de que los registros aporta-
dos no estuvieran manipulados e hizo falsas afirmaciones sobre la
contaminacion por dioxina en los productos de Monsanto"!’.

El caso judicial, en el cual el jurado condené a Monsanto a un
total de 16 millones de délares en concepto de multa y compensa-
cién por dafios, revel6 que muchos de los productos de la compa-
fifa, desde herbicidas caseros al germicida Santophen, utilizado en
tiempos en el desinfectante Lysol, estaban contaminados con dioxina
y que esta contaminacion se conocia. "Las declaraciones de los eje-
cutivos de Monsanto en el juicio pusieron de manifiesto una cultu-
ra empresarial en la que las ventas y los beneficios tenian prioridad
sobre la seguridad de los productos y de los trabajadores", informé
el periédico Toronto Globe and Mail (Canadd) tras el final del
juicio'®. Como explica el autor Peter Sills, "simplemente no se pre-
ocupaban de la salud y la seguridad de sus trabajadores"; "En vez
de intentar mejorar la seguridad, acudieron a la intimidacién y
amenazaron con despidos para mantener a sus empleados
trabajando".

Una revision posterior del Dr. Cate Jenkins, de la EPA's Regu-
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latory Development Branch, puso de manifiesto una relacién atiin
mads sistemdtica de casos de ciencia fraudulenta. El Dr. Jenkins
inform6 en un memorandum en 1990 que "Monsanto remitid in-
formacion falsa a la EPA, cuyo resultado fueron normativas méas
laxas en las leyes de regulacion (Resources Conservation and Re-
covery Act y Federal Insecticide, Fungicide and Rodenticide Act)",
al tiempo que urgia a la Agenciaa

Esta es la dltima de una serie de grandes multas y decisiones
judiciales contra Monsanto en los EE.UU., incluyendo 108 millo-
nes de ddlares por responsabilidad en el caso de la muerte por
leucemia de un empleado tejano en 1986, una indemnizacién de
648.000 délares por no comunicar a la EPA unos datos sanitarios
que le fueron requeridos en 1990, una multa de 1 millén impuesta

porel fiscal general del estado de Mas-

que emprendiera una investiga-
cién criminal de la compafifa. Jen-
kins cit6 documentos internos de
Monsanto que revelaban que la
compaiifa "adulteré" muestras de
herbicidas que se remitieron al
Departamento de Agricultura de
los EE.UU., se escud6 en argu-
mentos de la "quimica de los pro-
cesos" para desviar los intentos de
regular el 2,4-D y varios clorofe-
noles, oculté pruebas sobre la
contaminacién del Lysol, y exclu-
y0 a varios cientos de sus antiguos

Monsanto ocult la contaminacion con dioxina
de muchos de sus productos. En unos casos,
Monsanto no informd de la contaminacion, en
otros did informacion falsa con el fin de
demostrar que no existia contaminacion y, por
tiltimo, en algunos casos, remitio muestras para
que las analizara el gobierno que habian sido
especialmente preparadas para que la
contaminacion con dioxina no existiera.

sachusetts en 1991 por el vertido de
unos 750.000 litros de agua residual
4cida, otra indemnizacion de 39 millo-
nes en Houston (Tejas), por depositar
productos peligrosos en pozos sin ais-
lamiento, y muchos otros casos*. En
1995, Monsanto era la quinta empresa
de EE.UU. en el inventario de vertidos
toxicos de la EPA, con 16,8 millones
de kg de productos quimicos téxicos
descargados en tierra, aire, agua y sub-
suelo®.

Los productos farmaceiiticos de
Monsanto tienen también un historial

empleados mds enfermos de sus
estudios comparados de salud"”.

Monsanto ocult6 la contaminacién con dioxina de muchos de
sus productos. En unos casos, Monsanto no informé de la contami-
nacion, en otros dio informacion falsa con el fin de demostrar que
no existia contaminacioén y, por ultimo, en algunos casos, remitié
muestras para que las analizara el gobierno que habian sido prepa-
radas para que la contaminacion
con dioxina no existiera.

inquietante. El producto estrella de la
compaiiia farmaceitica GD Searle,
subsidiaria de Monsanto, es el edulcorante artificial "aspartame",
vendido bajo los nombres comerciales de Nutrasweet y Equal. En
1981, cuatro afios antes de que Monsanto comprase Searle, un co-
mité consultivo de la FDA (Food Drug Administration) compues-
to por tres cientificos independientes, confirmé informes que ha-
bian estado circulando desde ha-
cia ocho afios, y que afirmaban que

Roundup: El herbicida

mas vendido del mundo

Hoy dia los herbicidas de glifosa-
to, tales como el Roundup, repre-
sentan al menos una sexta parte de

En 1995, Monsanto era la quinta empresa de
EE.UU. en el inventario de vertidos toxicos de la
EPA, con 16,8 millones de kg de residuos toxicos

vertidos en tierra, aire, aguay subsuelo.

"el aspartame podria inducir tumo-
res cerebrales"?°. La FDA retir6 a
Searle la licencia de venta del as-
partame, pero esta decision fué
anulada por un nuevo comisiona-
do nombrado por el presidente

las ventas anuales totales de Mon-

santo, y la mitad de los ingresos por

operaciones de la compaififa®, o quizd algo mds desde que la com-
pafifa segreg6 sus actividades de productos quimicos industriales
y tejidos sintéticos en una empresa aparte, llamada Solutia (en sep-
tiembre de 1997). Monsanto promociona agresivamente el Roun-
dup como un herbicida seguro y de uso general en cualquier lugar,
desde céspedes y huertos hasta grandes bosques de coniferas, don-
de se utiliza la fumigacion aérea para impedir el crecimiento de
plantones de frondosas y matorrales, y favorecer asi el crecimiento
de arboles rentables como abetos y piceas?!. La organizacién Nor-
th West Coalition for Alternatives to Pesticides (NCAP), con sede
en Oregoén, revisé mas de 40 estudios cientificos sobre los efectos
del glifosato y de las aminas polioxietilénicas (usadas como agen-
tes tensioactivos en el Roundup), y concluyé que el herbicida es
mucho menos inocuo de lo que dicen los anuncios de Monsanto
[Més sobre el Roundup en el articulo de J. Mendelson].

En 1997, Monsanto respondi6 a cinco afios de quejas del fiscal
general del estado de Nueva York de que sus anuncios del Roun-
dup eran engafosos, cambiando sus anuncios en el sentido de bo-
rrar las referencias a la "biodegradabilidad" y al cardcter "ambien-
talmente positivo" del herbicida. La empresa hubo de pagar 50.000
dolares de costas en el caso?.

En marzo de 1998, Monsanto accedié a pagar una multa de
225.000 délares por etiquetar mal contenedores de Roundup en
75 ocasiones diferentes. La multa fue la mayor cantidad jamas pa-
gada por violar las normas de proteccion de los trabajadores con-
tenidas en la FIFRA (Federal Insecticide, Fungicide and Rodenti-
cide Act). Segtin el diario Wall Street Journal, Monsanto distribu-
yo contenedores del herbicida, con etiquetas restringiendo la en-
trada en las areas tratadas con dicho herbicida, s6lamente durante
cuatro horas en lugar de las 12 horas necesarias?.
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Ronald Reagan.

Un estudio de 1996 publicado
en la revista cientifica Journal of Neuropathology and Experi-
mental Neurology ha suscitado de nuevo la preocupacion, rela-
cionando el aspartame con un incremento subito de canceres cere-
brales a poco de introducirse la substancia. El Dr. Erik Millstone,
de la Unidad de Investigacion sobre Politica Cientifica de la Uni-
versidad de Sussex (Inglaterra), cita una serie de informes de los
afios 80, que relacionan el aspartame con un conjunto amplio de
reacciones adversas en consumidores sensibles, incluyendo dolo-
res de cabeza, vision borrosa, entumecimiento, pérdida de audi-
cién, espasmos musculares y ataques inducidos de tipo epiléptico,
entre otras muchas?’. En 1989, Searle tuvo de nuevo problemas
con la FDA?, que acusé a la empresa de publicidad engafosa en el
caso de su medicina antitilcera, Cytotec. La FDA dijo que los anun-
cios estaban dirigidos a una poblacién mucho mas amplia y joven

Ingenieria Genética Fuera de Control

Parece que la produccién de cultivos de ingenieria
genética en Estados Unidos estd fuera de control. Esa es
al menos la opinién de Monsanto, el mayor productor de
semillas de soja modificadas genéticamente.
Recientemente, en una entrevista con Geoff Tansey,
Monsanto declaré que “el afio pasado tenfamos un
millon de acres de soja en todo el mundo, este afio
tenemos de 8 a 10 millones. El dnico limite para esta
extension es la disponibilidad de semillas”.

Cabe presumir que el distinto nivel de conocimiento
que sin duda tenemos de la ingenieria genética también
va a aumentar exponencialmente, ya que seria lo tinico
que justificara un incremento de produccion a tal escala.
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de lo que habia aconsejado la agencia (FDA). Se le exigi6 a Searle/
Monsanto que retirara de varias revistas médicas un anuncio con el
titulo "Publicado para corregir un anuncio previo que la FDA con-
siderd engafioso"%.

El "Mundo Feliz" de la biotecnologia

La agresiva promocién que Monsanto realiza de sus productos bio-
tecnoldgicos, desde la hormona recombinante del crecimiento bo-
vino (rBGH) a la soja "Roundup Ready" y a sus variedades de al-
godon resistentes a los insectos, resulta a ojos de cualquier obser-
vador como una continuacién de sus largas décadas de practicas
éticamente discutibles.

Originalmente, Monsanto fué una de las cuatro ampresas que
querian poner en el mercado una hormona sintética del crecimien-
to bovino, producida por la bacteria E. coli manipulada genética-
mente para producir la proteina bovina. Otra de las empresas fué
American Cyanamid, ahora propiedad de American Home Products,
la cual estd en un proceso de fusion con Monsanto. Como describe
en esta revista Jennifer Ferrara, el esfuerzo de Monsanto, que duré
14 anos, para lograr la aprobacién de la FDA a la comercializa-
cién de la BGH recombinante, estuvo lleno de controversias, lle-
gandose a denunciar un esfuerzo coordinado para suprimir infor-
macién sobre los efectos perjudiciales de la hormona. Un veterina-
rio de la FDA, Richard Burroughs, fue despedido después de acu-
sar a la empresa y a la agencia de suprimir y manipular datos para
ocultar los efectos de larBGH en la salud de las vacas lecheras®.

En 1990, cuando parecia inminente la aprobacién de la rtBGH
por parte de la FDA, un patélogo veterinario del laboratorio de
investigacion agraria de la Univer-

sus rebanos*. En lugar de responder a las causas de las quejas de
los ganaderos sobre la rBGH, Monsanto emprendi6 la ofensiva,
amenazando con querellarse contra las pequefias empresas leche-
ras que anunciaban sus productos como libres de la hormona arti-
ficial, y participando en una demanda interpuesta por varias aso-
ciaciones industriales de comercio contra la primera (y tinica) ley
de etiquetado obligatorio para la rBGH en los EEUU?. Todo ello
mientras aumentaban las pruebas de los efectos perjudiciales de la
rBGH en la salud de las vacas y de las personas®.

La soja "Roundup-Ready"
Los esfuerzos para impedir el etiquetado de las exportaciones esta-
dounidenses de soja y maiz manipulados genéticamente, parecen
indicar que Monsanto sigue aplicando las tacticas ingeniadas por
la compaiiia para sofocar las quejas contra la hormona de la leche.
Si bien Monsanto argumenta que su soja "Roundup Ready" (cono-
cida también por su abreviatura RRS) acabard por reducir el con-
sumo de herbicidas, el uso generalizado de variedades de cultivos
tolerantes a los herbicidas significara, mds bien, un aumento de la
dependencia de los agricultores del herbicida [ver el articulo de J.
Mendelson en esta misma revista]. Las malas hierbas que apare-
cen después de que el herbicida original se haya dispersado o de-
gradado, se tratan a menudo con més aplicaciones de herbicida®®.
"Esto aumentard el uso del herbicida" declaré Bill Christison, un
agricultor de soja de Missouri a Kenny Bruno de Greenpeace In-
ternacional. "Si hay algo que ayude a vender la RRS es el hecho de
que se puede cultivar un drea llena de malas hierbas y usar produc-
tos quimicos para combatir el problema, lo cual no es lo que se
deberia hacer"*’. Christison refuta

sidad de Vermont, proporciond a
dos legisladores del estado varios
datos anteriormente suprimidos,
que describian un aumento signifi-
cativo en las tasas de infeccion de
ubres en vacas inyectadas con la
hormona (entonces experimental)
de Monsanto, ademds de una inci-
dencia anormal en los defectos de
nacimiento consistentes en graves
deformaciones en los descendientes
de las vacas tratadas con rBGH3!.

En 1997, en Canada, Monsanto tuvo que
retirar 60.000 sacos de semilla de colza
manipulada genéticamente (conocida como
«canolay). Al parecer, el cargamento de semillas
resistentes al Roundup, contenia un gen insertado
distinto del que habia sido aprobado para el

consumo humano y animal.

la afirmacién de Monsanto de que
las semillas resistentes a los herbi-
cidas son necesarias para reducir
la erosion del suelo fruto del labo-
reo excesivo, y cuenta que los agri-
cultores del Medio Oeste han de-
sarrollado numerosos métodos pro-
pios para reducir el uso total de
herbicidas.

Por otra parte, Monsanto ha au-
mentado su produccién de
Roundup en los tltimos afos. Con

Una revisién independiente de los

datos de la Universidad realizada por un grupo regional de defensa
de los agricultores, denunci6 nuevos problemas de salud para las
vacas debidos a larBGH, como gran incidencia de lesiones en pe-
zufias y patas, dificultades reproductivas y metabdlicas e infeccio-
nes uterinas. La GAO (US Congress's General Accounting Offi-
ce), intentd investigar el caso, pero no pudo obtener los documen-
tos necesarios de Monsanto y de la Universidad que le permitiera
llevar a cabo su investigacion, en concreto respecto a los efectos
teratogénicos y embriotéxicos que se sospechaban. La GAO con-
cluy6 que las vacas inyectadas con la rBGH tenian tasas de masti-
tis (infeccion de las ubres) superiores en un tercio a las vacas sin
tratar, y recomendé que se investigard mds el riesgo de niveles ele-
vados de antibidticos en la leche producida usando rBGH*.

La hormona de Monsanto se aprobé por la FDA para su venta
comercial a principios de 1994. El afio siguiente, Mark Kastel, de
la Unidn de Agricultores de Wisconsin, hizo publico un estudio de
las experiencias de los granjeros de Wisconsin con la droga. Sus
hallazgos excedieron los 21 problemas potenciales de salud que
Monsanto fué obligada a incluir en la etiqueta de advertencia de su
marca Posilac ( nombre comercial de la rBGH). Kastel hallé mu-
chos informes de muertes espontdneas entre vacas tratadas con
rBGH, alta incidencia de infecciones de ubres, graves dificultades
metabdlicas y problemas en los partos, y, en algunos casos, impo-
sibilidad de apartar a las vacas tratadas de la substancia, a la que se
habian habituado. Muchos ganaderos experimentados que usaron
la rBGH tuvieron que reemplazar de repente una buena parte de
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la patente de Roundup en los
EE.UU. a punto de expirar (afio 2000), y con una competencia de
productos genéricos de glifosato surgiendo en todo el mundo, el
"paquete" de herbicida Roundup y semillas "Roundup Ready" se
ha convertido en la piedra angular de la estrategia de Monsanto
para seguir aumentando sus ventas de herbicida®®. Los posibles efec-
tos ambientales y sanitarios de los cultivos tolerantes al Roundup
no han sido investigados completamente; por ejemplo, los efectos
alergénicos, el caracter invasivo o de mala hierba de estos cultivos
y la posibilidad de que la resistencia al herbicida se transfiera via
polen a otras semillas de soja o a otras plantas emparentadas®.
Mientras que los problemas con la soja resistente a herbicidas
son despreciados como algo muy genérico y especulativo, la expe-
riencia de los algodoneros estadounidenses con las semillas mani-
puladas genéticamente por Monsanto constituye una historia muy
diferente. Desde 1996 Monsanto ha sacado dos variedades de al-
godon manipulado genéticamente; una es una variedad resistente
al Roundup, y la otra, llamada "Bollgard", segrega una toxina bac-
teriana para controlar los dafios producidos por tres plagas impor-
tantes del algodén. La toxina, derivada del Bacillus thuringiensis
(B.t.), se ha utilizado por los agricultores ecoldgicos desde los pri-
meros afos 70 en forma de un aerosol natural bacteriano. Pero a
diferencia de las bacterias B.t., que viven relativamente poco y se-
gregan su toxina en una forma que sélo se activa en los sistemas
digestivos alcalinos de ciertos gusanos y orugas, los cultivos B.t.
modificados genéticamente segregan una forma activa de la toxina
alo largo del ciclo vital de la planta*’. Gran parte del maiz genéti-
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camente manipulado del mercado es una variedad con capacidad
de segregar esta toxina bacteriana, ideada para repeler al gusano
de laraiz del maiz y a otras plagas comunes.

El primer problema, ampliamente predicho, de estos cultivos
que segregan plaguicidas es que la presencia de la toxina en todo el
ciclo vital de la planta favorece la aparicion de cepas resistentes al
B.t. entre los insectos. La EPA de los EE.UU. ha determinado que
una resistencia extendida al B.t. puede convertir en inefectivas las
aplicaciones naturales de la bacteria B.t. en apenas tres o cinco
afios, y pide a los agricultores que planten hasta un 40% de sus
cultivos con algodén no manipulado genéticamente, para que sirva
de "refugio” a los insectos y evitar la aparicion de resistencias al
B.t.. En segundo lugar, la toxina segregada por estas plantas puede
dafiar a insectos beneficiosos, ademas de aquellas otras especies
que los agricultores quieren eliminar*!.

Pero los efectos nocivos del algod6n "Bollgard" han resultado
ser muchomds rdpidos de lo esperado, tanto que Monsanto y sus
socios han retirado del mercado mas de 2 millones de kilos de se-
millas de algodén manipuladas genéticamente, y han acordado pa-
gar a los cultivadores del Sur de los EE.UU. una indemnizacion de
muchos millones de délares. Tres agricultores que rechazaron el
acuerdo con Monsanto consiguieron que el "Missisippi Seed Arbi-
tration Council" les compensara con 2 millones de délares*?. De
acuerdo con varios testimonios publicados, las plantas no sélo fue-
ron atacadas por el gusano de la bola del algodén (al que,segtin
Monsanto, eran resistentes), sino que la germinacién fue desigual,
los rendimientos fueron bajos y las plantas eran deformes, de acuer-
do con varios testimonios publicados®’. Algunos agricultores in-
formaron de pérdidas de hasta el 50% de la cosecha. Los agriculto-
res que plantaron el algodon de Monsanto resistente al Roundup

Monsanto se ha desprendido con éxito de sus
divisiones de industria quimica y se ha comprometido a
reemplazar los productos guimicos con "informacion”,

en forma de semillas manipuladas genéticamente y
otros productos de la biotecnologia. Esto no deja de ser

una ironia, viniendo de una compaiiia cuyo producto

mas rentable es un herbicida.

tuvieron también cosechas muy escasas, con vainas deformes del
algodon, que se desprendian de repente de la planta pasadas las
tres cuartas partes del periodo de crecimiento*.

A pesar de estos problemas, Monsanto sigue fomentando el uso
de la ingenieria genética en la agricultura al tomar el control de
muchas de las mayores y mas establecidas empresas de semillas en
los EE.UU. Monsanto es ya el duefio de "Holdens Foundation
Seeds", que suministra el germoplasma utilizado en un 25-35 % de
la superficie de los maizales de EE.UU., y de "Asgrow Agrono-
mics", la cual es descrita por la propia Monsanto como "el primer
productor, mejorador y distribuidor de semillas de soja en los
EE.UU"#. En la primavera de este afio (1998), Monsanto comple-
t6 su adquisicién de "Dc Kaib Genetics", la segunda gran compa-
nia de semillas de los EE.UU. y la novena del mundo, asi como de
"Delta and Pine Land", la mayor compaifiia de semilla de algod6n
del pais*. Con estas dos adquisiciones, Monsanto controla ahora
el 85% del mercado estadounidense de semillas de algod6n*’.

La compaiiia sigue también en otros paises esta agresiva politi-
ca de adquisiciones de empresas y de venta de productos. En 1997,
Monsanto compro "Sementes Agroceres S.A.", descrita como "la
principal empresa de semillas de maiz de Brasil", con una cuota de
mercado del 30%*¢. A principios de este afio (1998), la Policia
Federal de Brasil investigd una denuncia de importacién ilegal de
al menos 200 sacos de judias de soja transgénica, algunos de las
cuales provenian de una filial argentina de Monsanto*. Segtn la
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La locura de Monsanto

Ahora el director ejecutivo de la compaiifa, Bob Shapiro,
habla de la “Ley de Monsanto”, subproducto de la “Ley de
Moore”, llamada asi por Gordon Moore, cofundador del
fabricante de chips para ordenadores Intel Corp, que fue
el primero en predecir que la potencia de los ordenadores
se doblaria mas o menos cada 18 meses.

Al aplicar la tecnologia de la informacién a la biologia,
Shapiro promete en la ley de Monsanto que la
informacion genética se doblara cada uno o dos afios, lo
que traerd un aumento exponencial de nuevos productos.
Mientras que el trabajo en un principio se centraba en
cambiar un solo gen, ahora los cientificos trabajan en la
manipulacion de varios genes en una planta para cambiar
sus propiedades de forma radical.

Robert B. Shapiro, Presidente y Director de Operaciones, Monsanto

ley brasilena, los productos transgénicos extranjeros solo pueden
entrar en el pais tras un periodo de cuarentena y de pruebas para
prevenir posibles danos a la flora nativa. En Canada, Monsanto
tuvo que retirar 60.000 sacos de semilla de colza de transgénica
(conocida como "canola") en 1997. Al parecer, el cargamento de
semillas resistentes al Roundup contenia un gen insertado distinto
del que habia sido aprobado para su consumo humano y animal*.

Shapiro, el fabricante de imagen
Con esta larga e inquietante hiastoria, se entiende porqué muchos
ciudadanos informados de Europa y EE.UU. se resisten a confiar a
Monsanto el futuro de nuestra comida y nuestra salud. Pero Mon-
santo hace todo lo que puede para aparecer como no afectado por
esta oposicion. A través de iniciativas como su masiva campaia
publicitaria en Gran Bretafia, su patrocinio de una nueva exposi-
cion de alta tecnologia con el tema de la Biodiversidad en el Mu-
seo Americano de Historia Natural de Nueva York, y muchas otras,
estd intentando aparecer mas verde, mas justa' y con mas vision de
futuro que sus propios opositores.

En los EE.UU. estd manteniendo su imédgen, y probablemente
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influyendo en las politicas que le afectan, con el apoyo de personas
en los niveles mas altos de la administracion de Clinton. En mayo
de 1997, Mickey Kantor, artifice de la campaiia electoral de Clin-
ton en 1992 y Representante de Comercio de los EE.UU. durante
el primer mandato de Clinton, fué elegido para ocupar un asiento
en el Comité de Directores de Monsanto. Marcia Hale, antigua asis-
tente personal del presidente, ha sido una ejecutiva de relaciones
publicas de Monsanto en Gran Bretafia’!. El Vicepresidente Al
Gore, que es muy conocido por sus discursos y textos sobre el medio
ambiente, ha sido un partidario abierto de la biotecnologia al me-
nos desde su época de senador2. El asesor principal de politica
interior de Gore, David W. Beier, habia sido antes Director de Asun-
tos Gubernamentales de Genentech, Inc.5.

Bajo el CEO (presidente) Robert Shapiro, Monsanto ha aparta-
do todos los obstdculos para transformar su imagen de un suminis-
trador de productos quimicos peligrosos en una institucion ilustra-
day con visi6n de futuro, que lucha para alimentar al mundo. Sha-
piro, que entrd a trabajar para GD Searle en 1979 y se convirti6é en
el presidente de su grupo Nutrasweet en 1982, forma parte del
comité asesor presidencial para politica comercial y negociacio-
nes, y fue durante un mandato miembro de la "White House Do-
mestic Policy Review">*. Se des-

producidos en masa por un amplio surtido de productos hechos a
medida y especializados®’. Estos son ejemplos eximios del "Neo-
lenguaje" , que Orwell imaginé en su novela /984.

Por dltimo, se nos quiere hacer creer que la agresiva promocién
de la biotecnologia que lleva a cabo Monsanto no es fruto de la
arrogancia empresarial, sino simplemente una "ley de la naturale-
za". Los lectores del Informe Anual de Monsanto se encuentran
con una analogia entre el rapido crecimiento del niimero de pares
de bases identificadas en el ADN y la tendencia exponencial de la
miniaturizacion en la industria electrénica, que ya empezo en los
afios 1960. Monsanto ha bautizado el aparente crecimiento expo-
nencial de lo que llama "conocimiento biol6gico" con el nombre
de "Ley de Monsanto" -nada menos-. Como con cualquier otra pre-
sunta ley de la Naturaleza, poco se puede hacer fuera de observar
cémo se cumplen sus predicciones, y en este caso, la prediccién es
ni mas ni menos que el crecimiento exponencial continuo del po-
der mundial de Monsanto.

Pero el crecimiento de cualquier tecnologia no es simplemente
una "ley de la naturaleza". Las tecnologias no son fuerzas sociales
en si mismas, ni simples herramientas neutrales que se pueden
utilizar para alcanzar cualquier fin social, sino el producto de unas

instituciones sociales y de unos

cribe a s{ mismo como un Vvisio-
nario y un hombre renacentista,
encargado de la misién de usar
los recursos de la compaiia para
cambiar el mundo. La tinica ra-
z6n para trabajar en una gran
compaiia es que, asi, uno tiene

La «Segunda Revolucion Verde» prometida por
Monsanto y otras compariias biotecnologicas amenaza
con una destruccion arin mayor de las relaciones
sociales y de la posesion tradicional de la tierra.

intereses economicos particula-
res. Una vez que se toma un ca-
mino particular de desarrollo
tecnoldgico, las consecuencias
pueden ir mucho mas lejos de lo
que sus creadores podrian haber
predicho: cuanto mas poderosa

la capacidad de hacer cosas real-

mente importantes a gran escala", son declaraciones que €l mismo
hizo a un periodista de Business Ethics, la revista estrella de la
organizacion "Socially responsible business" de EEUU>.

Shapiro alberga pocas ilusiones sobre la reputaciéon de Mon-
santo en los Estados Unidos, y muchas veces narra con simpatia el
dilema de muchos empleados de Monsanto, los hijos de cuyos ve-
cinos podrian dar un respingo al enterarse de dénde trabajaban.
Estd ansioso por demostrar que no desentona del extendido deseo
de un cambio sistémico y estd dispuesto a redirigir dicho deseo
hacia los fines de su empresa, como declard en una entrevista para
la revista Harvard Business Review: "No es un problema de bue-
nos y malos. No sirve para nada decir «si los malos se fueran,
entonces el mundo irfa bien»; es el sistema entero el que ha de
cambiar; hay una gran oportunidad para reinventarlo">°.

Por descontado que el sistema "reinventado" de Shapiro es tal
que no s6lo contindan existiendo las grandes empresas, sino que
ademds éstas ejercen cada vez un mayor control sobre nuestras
vidas. Pero tltimamente se nos dice que Monsanto se ha reforma-
do, que se ha desprendido con éxito de sus divisiones de industria
quimica y que se ha comprometido a reemplazar los productos qui-
micos con "informacién", en forma de semillas manipuladas gené-
ticamente y otros productos de la biotecnologia. Esto no deja de
ser una ironia viniendo de una compafia cuyo producto mas renta-
ble es un herbicida; la nueva imagen que esta fabricando para Mon-
santo es muy poco verosimil sobre todo tratandose de una empresa
que se dedica a intimidar a los criticos con demandas judiciales y a
suprimir las criticas en los medios de comunicacién [ver el articu-
lo de Peter Montague en esta revista].

Sin embargo, el dltimo Informe Anual de Monsanto demuestra
claramente que han aprendido a utilizar la charlatanerfa adecuada.
Asi, Roundup no es un herbicida, sino una forma de minimizar las
labores del suelo y reducir la erosién. Los cultivos de ingenieria
genética no son simplemente fuentes de beneficio para Monsanto,
sino que surgen para resolver el problema inexorable del creci-
miento de la poblacién. La biotecnologia no implica la reduccién
de todos los seres vivos a la categoria de mercancias para ser ven-
didas y compradas en el mercado y patentadas, sino que es el heral-
do de la "desmercantilizacién": la sustitucion de productos tinicos
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sea la tecnologia, mas profundas
pueden ser sus consecuencias.

Por ejemplo, la llamada "Revolucién Verde" de la agricultura
de los afos 60 y 70 aument6 temporalmente los rendimientos de
los cultivos, e hizo también a agricultores de todas las partes del
mundo cada mas dependientes de costosos insumos quimicos. Esto
provoco desplazamientos generalizados de campesinos fuera de
sus tierras, y en muchos paises ha ido en detrimento del suelo, las
aguas subterrdneas y las tierras comunales,que han sustentado a la
gente durante miles de afios®®. Estos desequilibrios a gran escala
han alimentado el crecimiento de la poblacidn, la urbanizacion y la
pérdida de poder social de las comunidades, lo que ha conducido a
su vez a otro ciclo de empobrecimiento y hambre.

La "Segunda Revolucién Verde", prometida por Monsanto y otras
compaiiias biotecnolégicas, amenaza con una destruccion atin ma-
yor de las relaciones sociales y de la posesion tradicional de la
tierra. Al rechazar a Monsanto y su biotecnologia, no estamos ne-
cesariamente rechazando la tecnologia "per se", sino que quere-
mos reemplazar una tecnologia de manipulacion, control y benefi-
cios, que niega la vida, por otra verdaderamente ecoldgica, disefia-
da para respetar el funcionamiento de la Naturaleza, mejorar la
salud personal y comunitaria, sustentar a las comunidades que vi-
ven de la tierra y operar a una escala genuinamente humana. Si
creemos en la democracia, es necesario que podamos elegir qué
tecnologias son las mejores para nuestras comunidades, en lugar
de que decidan por nosotros entidades a las que es muy dificil pe-
dir responsabilidades, como Monsanto. En vez de tecnologias idea-
das para el enriquecimiento continuo de unos pocos, podemos ba-
sar nuestra tecnologia en la esperanza de una mayor armonia entre
nuestras comunidades humanas y el mundo material. Nuestra sa-
lud, nuestros alimentos y el futuro de la vida en la Tierra estdn
realmente en juego.

Vamos a examinar la verdadera naturaleza de los productos «es-
trella» de Monsanto y sus efectos en la salud y el medio ambiente.

Brian Tokar es autor de «Earth for Sale» (South End Press, 1997) y «The Green
Alternative» ( New Society Publishers, 1992). Es profesor en el Instituto de Ecolo-
gia Social y en el Goddard College, en Plainfield, Vermont, EE.UU.
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Podran sobrevivir los
mamiferos marinos a los

PCBs

por Joseph E. Cummins

En sus iiltimos anuncios, Monsanto nos asegura que el medio ambiente mundial es una de sus mdximas prioridades.
Pero esto lo desmiente su historial. Sus productos han sido y son la causa de una gran destruccion ambiental en su
sentido mds amplio. Entre otras cosas, Monsanto es el principal responsable de que los mamiferos marinos del
mundo estén en peligro de extincion.

n 1929, la empresa Swann Corporation,

la cual més tarde formé parte de Mon-

santo, comenz0 a fabricar bifenilos poli-
clorados (PCBs) para uso comercial. Los PCBs
son liquidos aceitosos que conducen el calor
pero no la electricidad. Como tales, podian ser
utilizados como fluidos dieléctricos (aislantes)
en electrodomésticos y fueron muy utilizados
en todo tipo de aplicaciones desde equipos hi-
drdulicos hasta agentes desengrasantes para
submarinos nucleares.

De hecho, Monsanto o bien ha producido o
ha cedido las licencias de produccion de todos
los PCBs del mundo, a excepcion de una pe-
queia fraccidn, y es responsable de la libera-
cion masiva de 1,2 millones de toneladas de
estas sustancias quimicas mortales por todo el
mundo.

Aunque la empresa era consciente de los
efectos nocivos para trabajadores expuestos a
PCBs ya a finales de la década de los 30234,
Monsanto continu6 produciéndolos masivamen-
te durante décadas hasta que se produjo, 30 afios
después, una alarma sanitaria con respecto de -
los PCBs de gran repercusion publica, que alert6 a los politicos
sobre la peligrosa naturaleza de estas sustancias quimicas. Las no-
ticias a partir de entonces sélo han empeorado.

En 1968, 1.300 residentes de Kyush, Japon, enfermaron tras
comer arroz contaminado con PCBs. Posteriormente, muchas de
las mujeres afectadas dieron a luz nifios con graves defectos.

En 1969, la revista New Scientist publicé un informe que reve-
laba la capacidad de los PCBs para “bioacumularse a lo largo de la
cadena alimenticia">. Las sustancias quimicas, que tardan muchos
anos en biodegradarse, atraviesan facilmente los lipidos de las mem-
branas celulares y son rapidamente absorbidas por los tejidos gra-
sos de los mamiferos. Los animales situados mas arriba en la cade-
na tréfica, como las ballenas, los osos polares, los delfines y los
seres humanos, pueden almace-
nar niveles con elevadas concen-

mamiferos en desarrollo, dando lugar a defec-
tos en el comportamiento y en el aprendizaje.

Los cénceres, particularmente los melano-
mas malignos’, estdn claramente relacionados
con el envenenamiento por PCBs. En Onta-
rio, el Estado indemniza a las victimas, por
los efectos perjudiciales de estas toxinas. Ade-
mads, se ha comprobado que la contaminacién
por PCBs provoca deficiencias en las defen-
sas inmunolégicas, hipertension y apoplejias.

Inicialmente, se dio por hecho que la ma-
yor acumulacién de PCBs se producia en los
lugares mas cercanos a las fuentes de conta-
minacion. Sin embargo, en 1988, la revista En-
vironmental Pollution public6 un articulo re-
velando la dimensi6n de la contaminacién que
sufren los mamiferos marinos®. Los delfines,
las ballenas y las marsopas contenian niveles
de PCBs que excedian en mucho a sus homé-
logos terrestres. Los delfines del mediterra-
neo, por ejemplo, tenian 833 partes por mi-
116n en sus tejidos grasos -aproximadamente
17 veces mas del nivel requerido para que un
producto tenga que ir etiquetado y manipula-
do como residuo téxico.

También se descubri6 que los mamiferos marinos tenfan una
sensibilidad predeterminada genéticamente a danos reproductivos
que habian sido inducidos por los PCBs:*!° una sensibilidad que
tnicamente una de cada diez personas de origen europeo lo com-
parte'!. Las sustancias quimicas que simulan a las hormonas de los
mamiferos representan una verdadera amenaza para la extincion
de estos animales.

Acumulacion en los Polos

Las revelaciones de que los PCBs hayan estado realmente conden-

sdndose en los polos de la Tierra, donde no existe actividad indus-

trial significativa, provoco inquietud en el gobierno, a la vez que
una verdadera preocupacién en

traciones de PCBs. El resultado
ha sido una terrorifica coleccién
de efectos adversos.

En efecto, Monsanto ha producido o concedido licencias
de produccion para casi todos los PCBs del mundo.

las poblaciones polares. El Polo
Norte ha sido mucho mas afec-
tado, como consecuencia de la
mayor actividad industrial en el

En 1995, se revelé® que las
mujeres que habian consumido
pescado proveniente de las aguas contaminadas de los Grandes
Lagos, Canad4, habfan dado a luz nifios con una propension in-
usualmente elevada a infecciones bacterianas. También se demos-
tr6 que los PCBs dafiaban los nervios del cerebro de los fetos de
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hemisferio Norte. En 1998, por
ejemplo, se encontraron PCBs
en concentraciones cinco veces superiores en las focas anilladas
de la Noruega Artica que en las focas del Canada Artico'?. Durante
los dltimos tres afios, el Norwegian Polar Institute esta encontran-
do osos polares con ambos érganos sexuales, masculinos y feme-
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Los mamiferos marinos pueden acumular niveles de concentracién de PCBs muy
elevados. Los resultados han sido catastréficos.

ninos". Este afo, se han visto 4 oseznos hermafroditas -el nimero
mads alto, hasta el momento- y los investigadores temen que hasta
un 4% de los osos esten afectados. El Asesor Especial Noruego en
asuntos polares ha destacado las implicaciones que estos descubri-
mientos tienen para otras formas de vida, incluyendo los seres hu-
manos: “El 0so polar, como nosotros, se encuentra en la parte mas
alta de la cadena alimenticia. Estamos muy preocupados”.’*

Las poblaciones Articas nativas tienen pocas opciones salvo que
la de comer los alimentos que le proporciona su medio ambiente.
Pero la sobredosis toxica que los acompanan estd causando enfer-
medades inevitables. Por ejemplo, los nifios de Groenlandia, debi-
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do, al menos en parte, a los PCBs, se les administra entre dos y tres
veces mas medicamentos de prescripcion que a los nifios en Sue-
cia, Noruega y EE.UU.. Existen también en ese pais muchos casos
documentados de un aumento en las alteraciones reproducti-
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A pesar de existir una causa obvia de alarma, las autoridades
del Territorio Noroeste de Canadd emitieron recientemente un en-
ganoso informe ptiblico, que afirmaba que la sangre tomada de un
grupo de bebés recién nacidos contenia menos PCBs que la media
nacional Canadiense. Sin embargo, un examen mas detallado de
los datos mostraba que los niveles de PCBs en los bebés del Terri-
torio del Norte eran en realidad significativamente mds elevados
que la media nacional® -una clara revelacién de la creciente ten-
dencia de los burdcratas canadienses de manipular estudios cienti-
ficos para satisfacer sus necesidades y deseos mds inmediatos.

Aunque los PCBs han sido prohibidos en muchos paises, las
investigaciones sugieren que el 20 por ciento de las 1,2 millones
de toneladas producidas estdn actualmente contaminando los océa-
nos del mundo.” El comité del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente estd por iniciar negociaciones entre 120
naciones para la prohibicién legal a escala global de 12 contami-
nantes organicos persistentes, incluyendo los PCBs. Este acuerdo
global se necesita desesperadamente, aunque viene con mucho re-
traso. Ademas, ;quién va a pagar por una destruccién segura y por
la sustitucién de los PCBs existentes en todo el mundo, en concre-
to de las 180.000 toneladas que hay en el Tercer Mundo? Quiza
Monsanto, siendo el primer productor de PCBs del mundo y quien
mds beneficios ha obtenido, deberia empezar a saldar sus cuentas
con los ecosistemas Articos. Sin duda, harfa que su nueva imagen,
de defensor medioambiental, fuera mas creible.
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Agente Naranja: el
envenenamiento de
Vietnam

Por Hugh Warwick

Monsanto ha estado muy implicada y ha sido el mayor beneficiario econémico de uno de los
escandalos mds importantes de nuestra era.

onsanto fue uno de los principales suministradores de
Mlos 76 millones de litros de herbicida con que se rocié
Vietnam desde 1961 a 1972. Bajo el proyecto militar
cuyo cédigo secreto era Operacion Ranch Hand, las Fuerzas Aé-
reas estadounidenses fumigaron alrededor de 2,5 millones de hec-
tareas de los bosques del sur de Vietnam y de los campos de culti-
vo para acabar con las cosechas. Cuando no se aplicaba a los culti-
vos, el herbicida se utilizaba para abrir grandes pasillos en la jun-
gla, impidiendo cualquier escondite al enemigo, especialmente a
lo largo de las vias de comunicacion, para dificultar las emboscadas.
El defoliante mds utilizado fue el Agente Naranja, del que se
utilizaron al menos unos 44 millones de litros. El Agente Naranja
es una mezcla al 50% de dos herbicidas con grupos fenoxi: el 2.4-
D (4cido 2.4-diclorodifenoxiacético) y el 2,4,5-T (4cido 2,4,5-tri-
clorofenoxiacético). Estos productos quimicos eran muy utiliza-
dos en el sector agricola de EEUU. Su nombre viene del color de
los bidones utilizados por el ejército (habia un c6digo de colores
para identificar el espectro de diferentes productos quimicos utili-
zados como defoliantes, que incluia a los Agentes Blanco, Azul y
Rosa). Desgraciadamente, debido a la prisa por satisfacer la de-
manda de Agente Naranja por parte del ejército EEUU, el produc-
to se contaminé durante el proceso de produccién.
LaTCDD (la 2,3,7,8-tetraclorodibenzo-para-dioxina) es un in-
evitable e indeseable subpro-

ci6n de la opinién puiblica, pero tengamos en cuenta que los norte-
americanos raramente prestaban servicio en Vietnam durante mas
de un afio. Sin embargo para aquellos cuyos hogares fueron enve-
nenados reiteradamente no hubo escapatoria. Algunas estimacio-
nes elevan a 500.000 la cifra de nifios nacidos en Vietnam desde
los 60 con deformidades relacionadas con las dioxinas.

Probablemente, el mas horrible legado del herbicida contami-
nado se encuentra en un cuarto cerrado del Hospital Tu Du de Obs-
tetricia y Ginecologia de Saigén. Las paredes estd cubiertas de es-
tanterias repletas de frascos con formol donde se conservan fetos
procedentes de nacimientos y abortos. S6lo son una muestra del
horror que sufrié Vietnam, pues durante mucho tiempo el hospital
no pudo proveerse de frascos y formol suficientes para guardar
todas las muestras. Entre ellas hay cuerpos unidos de dos en dos y
de tres en tres, rostros cubiertos con crecimientos cancerosos y
terribles deformidades®.

Seria, pues, de esperar que, cuando los veteranos de la guerra
del Vietnam empezaran a sucumbir a un amplio espectro de enfer-
medades, las compaiias responsables de la contaminacion ofre-
cieran alguna clase de compensacién. Sin embargo, compaiias
como Monsanto y Dow Chemicals se implicaron en una prolonga-
da campafia para desacreditar la evidencia cientifica que probaba
la toxicidad de las dioxinas. Se abri6 un proceso judicial contra las

siete compaiiias involucradas

ducto de la fabricacion del
2,4,5-T. En uso comercial, el
TCDD estaba presente en el
herbicida en concentraciones

muy inferiores, 0,05 partes por  L105pital Obsteétrico y Ginecoldgico Tn Du, en Saigon.

millén (ppm), mientras que en
los lotes de herbicida enviados
a Vietnam llegaba a alcanzar las
50 ppm. Como consecuencia la
contaminacion por dioxinas de-

Quizds el legado mads horrible del Agente Naranja

puede encontrarse en una habitacion cerrada del

Las paredes estd cubiertas de estanterias repletas de
frascos con formol donde se conservan fetos procedentes
de nacimientos y abortos.

(Monsanto, Dow Chemical, Uni-
royal, Hercules, Diamond Sha-
mrock, Thompson Chemical y
TH Agriculture) y fueron conde-
nadas en mayo de 1984 al pago
de 180 millones de dolares a las
victimas expuestas al herbicida y
a sus familias, pero las compafias
continuaron negando que el
Agente Naranja fuera responsa-

bida al Agente Naranja fue

1.000 veces superior que la que

ocasionaban los herbicidas agricolas. Se estima que la TCDD es la
mads téxica de las dioxinas, una familia de compuestos quimicos
que ha sido descrita como el grupo de “las sustancias mas toxicas
para los humanos que se conocen’'.

El legado dejado por el Agente Naranja es mucho mds grave
que el simple dafio a los ecosistemas. Sus consecuencias van mas
alla de los bosques del Sudeste Asidtico. Han seguido al personal
norteamericano hasta sus casas. A pesar de las numerosas conjetu-
ras de las industrias quimicas, un informe cientifico independiente
concluy6 que existe una relacién muy estrecha entre la exposicién
al Agente Naranja y graves enfermedades como varios tipos de
cancer, afecciones cutaneas (cloroacné) y trastornos hepdticos?.

Los casos de norteamericanos afectados recibieron una gran aten-
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ble de los problemas de salud®.

El argumento de las industrias
quimicas se basaba en el hecho de que las distintas especies de
seres vivos reaccionan de forma diferente ante el contaminante y
que hay impedimentos obvios a la experimentacién con humanos.
De los pocos estudios que hay sobre la exposicién de humanos a
las dioxinas, algunos no permitian establecer una relacién con el
aumento de riesgo de sufrir cdncer. Los mds llamativos son dos
estudios patrocinados por Monsanto sobre trabajadores acciden-
talmente expuestos a las dioxinas®.

Por estudios como estos, los veteranos hubieron de conformar-
se con las bajas compensaciones por las “molestias” sufridas. Cuan-
do mads tarde se obtuvieron evidencias de que las dioxinas eran
carcinogénicas ya era demasiado tarde pues los tribunales habian
dado el caso por cerrado para nuevos procesos’.
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Algunos calculos sitdan ahora en mas de 500.000 el nimero de nifios nacidos en Vietnam desde los afios 60 con deformidades relacionadas con las dioxinas.

Sin embargo, la Doctora Cate Jenkins, una quimica de la EPA
(Environmental Protection Agency) de los EEUU denunci6 en 1990
que habia evidencias de que los estudios realizados por Monsanto
se habian realizado fraudulentamente. Jenkins reclamé que se rea-
lizara una investigacion cientifica, pero su solicitud fue ignorada,
por lo que la EPA hubo de emprender un proceso criminal de Mon-
santo. El gigante de las empresas quimicas presioné fuertemente:
el proceso duré mas de dos afios y terminé por volverse en contra
de quien dio la alarma: la Doctora Jenkins. Mientras el caso criminal
fue silenciosamente archivado, la campana de acoso contra Jen-
kins sélo fue contestada por la Secretary of Labor .

Pero, a pesar de los esfuerzos de Monsanto, la realidad de los
riesgos asociados a las dioxinas son ya evidentes. De hecho los
informes recientes de la EPA afirman que existen pruebas convin-
centes de que las dioxinas son cancerigenas. La Organizacién Mun-
dial de la Salud ha reducido drasticamente la dosis limite por inges-
tién entre un 60 y un 90% de su anterior valor. Esto supone que
muchos consumidores ya habran ingerido bastante mas de lo que
ahora es el nuevo limite. Un grupo de expertos destacé que “ya
pueden estar produciéndose efectos leves sobre la poblacién para
los niveles de fondo actuales ...se deberia realizar esfuerzos para
reducir la exposicién al minimo posible™. Es pues razonable pre-

guntarse, ; manipul6 deliberadamente Monsanto sus estudios para -

reducir su responsabilidad legal con los veteranos del Vietnam?®
La absurda guerra de Vietnam arruind la vida de muchisima gen-
te. El que una compafiia como Monsanto, que ahora se erige en
salvadora de un mundo hambriento, se haya beneficiado de esta
brutal desgracia es una triste realidad. Es una lamentable desgracia
que Monsanto siga eludiendo su responsabilidad para con las
victimas de este conflicto, tanto norteamericanos como vietnamitas.

Hugh Warwick es periodista y editor de Splice, revista del Genetics Forum.
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Hormonas de crecimiento
bovino

por Paul Kingsnorth

La combinacion, habitual en Monsanto, de mala ciencia, reclamos enganosos, silenciamiento y eliminacion de los
oponentes y de las informaciones perjudiciales, es mds que evidente en el caso del primer producto manipulado
genéticamente que se ha comercializado: la hormona de crecimiento bovina, o la Somatotropina Bovina.

a Hormona Recombinante de Crecimiento Bo-

I vino (rBGH, segiin las siglas en inglés, tam-
ién conocida como Bovine Somatrotopin, o

BST), es una copia obtenida por ingenieria genética,
de una hormona que producen naturalmente las vacas.
LarBGH estd ideada para que las vacas produzcan mas
leche de la que producirian naturalmente. Funciona al-
terando la expresion del gen de los transportadores de
glucosa de la glandula mamaria, misculo y grasa de la

vaca. El gen facilita el trasvase de glucosa a la glandula
mamaria, lo que hace que produzca mas leche.

Se espera que las vacas a las que se inyecta diariamente una
dosis de la rBGH —comercializada con la marca Posilac—
incrementen su produccion entre un 10 y 20 por ciento. Sin embar-
go, los problemas y los efectos secundarios asociados al uso de la

rBGH son numerosisimos. Son tantos sus peligros reales y poten-

ciales que estd prohibido en Ca-
nad4, la Unién Europea y otros

ro puede posponer esa recuperacion entre otras 8 o 12 semanas,
incrementando sustancialmente la produccion de leche de la vaca,
pero también haciendo que sea més susceptible a las enfermedades*.

Para una mayor comprensién de los efectos perjudiciales po-
tenciales del rBGH en la vacas, uno no necesita mds que ver la
etiqueta de advertencia que el
FDA exige que Monsanto in-

paises, a pesar de los esfuerzos
de Monsanto por ganarse la
apertura de esos mercados. Atin
asi, la rBGH se ha utilizado en
otros paises —principalmente en
EEUU- durante varios afios. Y
es de alli de donde nos estéan lle-
gando las malas noticias.

¢Quién se beneficia?

En 1994 los investigadores de la compariia afirmaban
gue “no hay pruebas de que el contenido hormonal de la
leche de vacas tratadas con rBST sea en modo alguno
distinto del de las vacas no tratadas.” Sin embargo, en
1993 Monsanto habia admitido que “el nivel de IGF-1
Jen la leche] anmentd de manera sustancial [cerca de 5
veces mids]” cuando se uso rBGH.

cluya en cada remesa de Posi-
lac. La etiqueta destaca 21 pro-
blemas de salud asociados al
uso de Posilac, que incluyen
ovarios cisticos, desordenes
uterinos, disminucién del tiem-
po de gestacion y peso de naci-
miento de las terneras, incre-
mento de la tasa de gemelos y
retencion de placenta’.

La US Food and Drug Admi-
nistration (FDA)-organismo re-
gulador de alimentos y medicamentos estadounidense-, declar6 a
la rBGH oficialmente “segura” en 1993, y Monsanto empez6 a
vender Posilac a los ganaderos en febrero del afo siguiente'. En
EE.UU. hay dos beneficios obvios de su uso a gran escala: un in-
greso anual estimado de Monsanto de entre 300 y 500 millones de
délares, y un incremento estimado de un 12% en el suministro de
leche del pais®. Ya desde los 50, las granjas de licteos americanas
han producido de forma sistemdtica mds leche de la que puede con-
sumir la nacién, y el Gobierno Federal ha venido comprando los
excedentes cada afio para evitar que el precio se desplomara. En el
periodo de 1980-85, el gobiernos de EE.UU. gast6 una media de
2.100 millones de ddlares cada afio en la compra del excedente
lacteo®. Nadie necesita en EE.UU. la leche extra que larBGH pue-
de dar.

Es mas, los animales tratados con la hormona estdn sujetos a un
tremendo estrés. Normalmente unas 12 semanas después de que la
vaca es una ternera produce leche a expensas de su salud. La vaca
pierde peso, es estéril y es mas susceptible a las enfermedades.
Eventualmente, la produccién de leche disminuye y su cuerpo em-
pieza a recuperarse. La inyeccién de rBGH supone que el ganade-
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Potencialmente el problema
mas serio, de todas formas, es
el incremento del riesgo de mastitis o inflamacién de las ubres.
Una vaca con mastitis produce leche con pus. Las empresas lac-
teas no aceptaran leche que tenga un niimero de células somaticas
anormalmente alto (por ejemplo: una alta proporcién de pus), y la
mastitis puede ser, asi, una clara fuente de pérdida de ingresos de
los ganaderos. Muchos intentan atajar el problema con el uso de
antibi6ticos, pero se sospecha que los residuos de antibidticos en
la leche causan problemas en los humanos que la beben, y también
cogtribuyen al desarrollo de resistencia a antibi6ticos entre las
bacterias®. ‘

Preocupado con los efectos potenciales del rBGH, el US Na-
tional Farmers Union (NFU), estableci6 una linea de teléfono en
1994 para que los ganaderos informasen sobre cualquier proble-
ma asociado con el Posilac. Cientos de ganaderos llamaron. John
Shumway, ganadero del estado de Nueva York, dijo que tuvo que
reemplazar 50 vacas como resultado de malas reacciones al Posi-
lac. Las pérdidas estimadas por el uso de rBGH ascendieron a unos
100.000 délares’. Melvin Van Heel, de Minnesota, dijo que sus
vacas, tratadas con rBGH, padecieron mastitis, abortos y heridas
ulcerosas. “Obtuve mds leche, pero no creo que mereciera la pena”,
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dijo. Un ganadero de Michigan Steve Schulte,dijo que sus gastos
de veterinario disminuyeron mucho cuando dejé de usar el rBGH.
En Florida, Al Cole, perdi6 ocho vacas y tuvo que sacrificar otras
15. Otras tres dieron a luz terneros deformes?®.

LaNFU tiene una grabacion de muchas mds quejas como estas.
Tal es el descontento, que muchos granjeros de todo EE.UU. estan
dejando de usar la hormona. En 1995, la NFU informé que “en
algunas dreas del pais de un 60 a un 90% de los ganaderos que
usaban el BGH han dejado de hacerlo™.

Asi pues, queda claro que s6lo Monsanto se beneficia de la ven-
ta de este producto initil.

Los peligros para la salud humana

Incluso dejando de lado los problemas de salud causados por resi-
duos de antibidticos en la leche —utilizados para tratar a las vacas
que padecen mastitis— los efectos del rBGH en los humanos pue-
den ser devastadores. Los estudio cientificos mds preocupantes son
los que relacionen el rBGH con el céncer.

Cuando a la vaca se le inyecta el rBGH, su presencia en la san-
gre estimula la produccién de otra hormona, llamada, en inglés
Insuline-like Growth Factor 1(IGF-1) -Factor de crecimiento 1 tipo
insulina-, una hormona-proteica que producen naturalmente tanto
vacas como humanos. El uso de rBGH incrementa los niveles de
IGF-1 en la leche de las vacas. Dado que el IGF-1 es activo en los
humanos —causando que las cé-
lulas se dividan— algunos cienti-

“Seguro que ya has estado encima de alguna hormona de crecimiento”

menopatsicas aumenta 7 veces en aquellas que tienen niveles al-
tos de IGF-1 en su sangre'®. Otro estudio publicado en Science en
enero demostré que el riesgo de padecer cancer de prostata se
multiplica por cuatro entre los hombres con altos niveles de IGF-1
en la sangre!” (Ver recuadros 1 y 2).

El negocio de las

ficos piensan que una ingesta de
leche tratada con altos niveles de
rBGH, podria dar paso a una di-
visién y un crecimiento incontro-
lados de células en los humanos,
en otras palabras: cancer'®.
Monsanto, naturalmente, ha
negado incesantemente que los
niveles de IGF-1 en leche trata-
da con rBGH sea diferente al de
la leche de las vacas no tratadas

“Con la complicidad de la FDA, el pais entero esta
siendo sometido a un experimento que implica la
adulteracion de la dieta comiin establecida de antigno,
por un producto biotecnolgico de pobres caracteristicas
Y Sin etfiquetar... esto supone unos grandes riesgos
potenciales para la salud de toda la poblaciin
estadounidense.” Profesor Sam Epstein

hormonas

Aparte de los riesgos para la sa-
lud asociados a la rBGH, su in-
cremento de uso en el mundo po-
dria contribuir a la desaparicién
de las pequefias granjas y a la
monopolizacién de la agricultu-
ra por parte de las multinacio-
nales. La economia bdsica nos
dice que el incremento en el
abastecimiento de un producto,

con la hormona recombinante.

Segtin una publicacién de 1994

en The Lancet, investigadores de Monsanto afirmaban que “no
hay pruebas de que el contenido hormonal de la leche de vacas
tratadas con rBGH sea en ningtin modo diferente al de la que dan
las vacas que no han seguido el tratamiento”''. En un nimero pos-
terior de la misma revista un investigador britanico declar6 que, ya
en 1993, Monsanto habia admitido que el nivel de IGF-1 en la
leche se incrementaba en torno a 5 veces cuando se usaba rBGH'%

Desde entonces, se han realizado diferentes estudios en los que
se alerta sobre los peligros de un exceso de IGF-1. Dos investiga-
dores britdnicos informaron en 1994 que el IGF-1 inducia division
de células humanas®. El afio siguiente, otro estudio descubri6 que
el IGF-1 promovia el crecimiento de tumores cancerigenos en ani-
males de laboratorio, previniendo la muerte natural de las células™.

En 1996, el Profesor Samuel Epstein de la Universidad de I1li-
nois, Chicago, realizé un detallado estudio de los efectos produci-
dos por altos niveles de IGF-1 en los humanos. Los resultados de
Epstein revelan que las concentraciones de IGF-1 que hay en la
leche de las vacas tratadas con rBGH, pueden provocar cancer de
mama y col6n entre las personas bebedoras de leche. La conclu-
sion de Epstein fue contundente: “con la complicidad de la FDA,
toda la nacion estd siendo sometida a un experimento a gran escala
que supone la adulteracion de un alimento bdsico muy antiguo por
un producto biotecnolégico pobremente caracterizado y sin etique-
tado... que posee grandes peligros potenciales para toda la pobla-
cién estadounidense™".

Dos estudios publicados a principios de este afio parecen res-
paldar los hallazgos del Profesor Epstein. Un estudio realizado por
American Women y publicado en The Lanceten Mayo revela que
la probabilidad de contraer cancer de mama entre las mujeres pre-
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conduce a una bajada en su pre-
cio. El gobierno de EEUU sélo
ha evitado un desmoronamiento general de los precios de la leche
comprando el excedente. Si un uso generalizado de la rBGH en
cualquier pais redunda en un incremento significativo del abaste-
cimiento de leche, y si el gobierno no tiene la capacidad o la volun-
tad de comprar cualquier excedente, la dramatica bajada de pre-
cios resultante pondrd a los pequefios ganaderos contra la pared y
garantizara, como lo han hecho otros muchos aspectos de la “revo-
lucién verde”, que las granjas grandes, intensivas y con alto nivel
de tecnologia, sean las que sobrevivan en un sector del mercado
cada vez mds competitivo.

Amordazando las criticas

Monsanto responde con intimidaciones, abogados, manipulacion
de los hechos y muchisimo dinero en propaganda a cualquiera que
se atreva a criticar su rBGH. A todo esto le ha ayudado e instigado
laFDA, a la que llaman los criticos, "Monsanto Washington Offi-
ce" [ver el articulo de Ferrara en este nimero].

La primera respuesta del eje Monsanto/FDA a las preocupacio-
nes sobre la rBGH en la leche, (sondeos en EE.UU. han destacado
sistemdticamente que mds del 70% de los entrevistados no quieren
beberla), fue respaldarse en la ley. En 1994, 1a FDA advirti6 a los
minoristas que no podian etiquetar la leche como leche sin rBGH ,
robando, asi a los consumidores el derecho a elegir lo que quieran
beber. La principal razén que dio la FDA de acuerdo a sus pala-
bras, fue que "virtualmente" no existe diferencia entre la leche IBGH
y la leche normal. El etiquetado podria por tanto discriminar injus-
tamente empresas como Monsanto'®.

El responsable oficial de la FDA de desarrollar esta politica de
etiquetado era Michael R. Taylor. Antes de ingresar en la FDA, era
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Como se informo en un articulo de
Science el 23 de Enero de 1998, los
varones con altos niveles en la sangre
de la hormona natural IGF-1
(Insuline-like Growth Factor 1 -factor
de crecimiento 1 tipo insulina-), son
cuatro veces mas propensos al
desarrollo de cancer de prostata que
los que tienen niveles mas bajos. El
informe enfatizaba que los niveles
altos de IGF-1 en la sangre es el factor
de riesgo mds importante del cancer de
préstata, mds incluso que los factores
hereditarios, y que reducir los niveles
de IGF-1 supone una prevencion de
este cancer. El informe también pusé
de manifiesto que el IGF-1 estimula la
divisién y proliferacion de células en
la préstata sean estas normales o
cancerigenas. Asi mismo bloque la
autodestruccién programada de células
cancerigenas, aumentando asi el
crecimiento y capacidad de invasion
del cancer de prostata. Estos
descubrimientos son muy relevantes de
cara a la prevencion del cdncer de
prostata, cuyas tasas han aumentado
un 180 por ciento desde 1950, y que es
ahora el cancer mds comin entre
varones no fumadores, con 185.000
nuevos casos estimados y 39.000
muertes en 1990.

El informe advierte de que el
aumento de los niveles de IGF-1 en la

sangre, debido al tratamiento
antienvejecimiento con la hormona del
crecimiento (GH) en personas de edad,
puede aumentar el riesgo de contraer
cancer de préstata. Sin embargo, en el
informe de 1998 se pone de manifiesto
el hecho de que la totalidad de la
poblacién de EE.UU. esta expuesta a
altos niveles de IGF-1 en los productos
lacteos. En Febrero de 1995 la
Administracién de Alimentos y
Medicamentos (FDA) aprobé la venta,
sin etiquetar de leche procedente de
vacas tratadas con la rBGH hormona de
crecimiento bovina manipulada
genéticamente por Monsanto. En este
caso la manipulacién de la rBGH va
dirigida a incrementar la produccién de
leche. Como se detall6 en un informe en
Enero de 1996 en International Journal
of Health Services, la leche rBGH
difiere de la natural quimicamente,
nutricionalmente, farmacoldgicamente e
inmunolégicamente, aparte de estar
contaminada con pus y antibidticos
resultantes de la mastitis inducida por la
hormona biotecnolégica. Lo que es mas
grave, la leche rBGH est4 sobrecargada
con altos niveles de un IGF-1
anormalmente potente, unas diez veces
mads cantidad y mas potencia que en la
leche natural. El IGF-1 resiste la
pasteurizacion y la digestion de las
enzimas del estémago y es asimismo

Hormona de crecimiento bovino y cancer de prostata

absorbido a través de la pared
intestinal. Unos ensayos de Monsanto
atn no publicados, revelados por la
FDA en 1990, en forma de sumario,
revelaron que a través de la inclusion
durante dos semanas de dosis minimas
de IGF-1 en la alimentacién de ratas
adultas, se inducia la estimulacion del
crecimiento de 6rganos. Lo que
permite concluir que beber leche
rBGH incrementa los niveles de IGF-1
en la sangre y aumenta los riesgos de
desarrollar cancer de prostata y
promover su virulencia. Aparte del
cancer de prostata, multiples pruebas
han incriminado al IGF-1 como factor
de riesgo en canceres de mama, colon
e infantiles.

A la vista de las evidencias, la FDA
deberia retirar inmediatamente la
aprobacioén de la leche rBGH, de cuya
venta solo se beneficia Monsanto,
mientras existe un gran riesgo
sanitario para toda la poblacién
estadounidense. A falta de una accién
urgente de la FDA, los consumidores
deben exigir un etiquetado explicito y
comprar sélo leche sin rBGH.

Elaborado por The Cancer Prevention Coalition.
Contacto: Samuel S. Epstein, MD, Profesor de
Medicina Medioambiental en la University of
Tllinois School of Public Health, Chicago, y
Presidente de la Cancer Prevention Coalition.

uno de los socios del gabinete de abogados que representaron a
Monsanto cuando pidieron la aprobacién a la FDA del Posilac.
Desde entonces ha vuelto a trabajar para Monsanto'.

Como resultado de esta politica, la FDA amenazé a los minoris-
tas con acciones legales si se atrevian a etiquetar su leche como
“leche sin BGH”. Monsanto misma tuvo dos juicios contra proce-
sadores que etiquetaron su leche, y enviaron advertencias a otros

“Le voy a recetar un tratamiento de hormonas:
le recomiendo beber tres litros de leche al dia”
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para que no lo hicieran®. Los heladeros americanos Ben y Jerry
quienes siempre han rechazado la leche tratada con rBGH, tuvie-
ron un juicio recientemente contra el Estado de Illinois, quien re-
gul6 que no podian etiquetar sus productos como “sin rBGH™'.

Monsanto y sus aliados incluso han estado utilizando la Consti-
tucién de EE.UU. para evitar que los consumidores sepan qué es
la leche que beben. En abril de 1994 el Estado de Vermont aprobd
una ley que requeria que los productos que contengan rBGH se
etiqueten claramente. Una coalicion de industrias ldcteas y Mon-
santo emprendieron un pleito inmediatamente argumentando que
la nueva ley era “inconstitucional”, en tanto que habia violado la
Primera Enmienda que asegura el derecho constitucional de no estar
obligado a revelar informacién. Monsanto gan6*.

Enfrentada con una creciente indignacién de los consumidores
ante tales tacticas, Monsanto ha abandonado, muy a su pesar, sus
juicios contra minoristas en EE.UU., y se permite etiquetar la le-
che como “leche sin rtBGH”. Pero la FDA todavia se niega a exigir
que los productores etiqueten su leche e incluso ahora, mucha gen-
te no tiene ni idea de qué hay realmente en su leche.

Monsanto ha sido acusada, por otros sectores de la sociedad, de
no ser limpia en los métodos utilizados y de encubrimiento de la
verdad sobre la rBGH. El célebre caso "Fox TV Episode” [ver el
articulo de Montague en este nimero], donde la corporacién fue
acusada de presionar para que un documental sobre el rBGH no
saliera en antena, es s6lo un ejemplo obvio. En su libro “Toxic
sludge is good for you” (“‘El lodo téxico es bueno para ti”’), John C.
Stauber y Sheldon Rampton cuentan un episodio en 1990 donde la
empresa encargada de la promocién e imagen de la corporacion
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Como se informo en un articulo del 9
de mayo de The Lancet, las mujeres
con un incremento en sangre del nivel
de la hormona natural de crecimiento
IGF-1 (Insuline—like Growth Factor 1),
tienen siete veces mas propension de
contraer un cancer de mama
premenopausico que las mujeres con
niveles més bajos. Basado en estos
resultados, el informe conclufa que los
elevados niveles de IGF-1 en sangre
constituian un riesgo de contraer
cancer de mama, solo superado por los
factores hereditarios o por
anormalidades mamograficas
inusuales. Aparte del cancer de mama,
un editorial que acompanaba al
articulo, advertia que se asocian los
altos niveles de IGF-1 con el primer

Hormona de crecimiento bovino y cancer de mama

factor de riesgo para otros canceres
importantes, particularmente los de
colon y proéstata.

Esta dltima evidencia no fue una
sorpresa. Pacientes con gigantismo
(acromegalia) que tienen altos niveles
de IGF-1 presentan tasas mds elevadas
de cancer de mama y de colon. Otros
estudios han demostrado que la
administracién de IGF-1 a hembras
primates causa un marcado aumento del
pecho y la proliferacion del tejido del
mismo. E1 IGF-1 es un potente
estimulante de la division celular en los
cultivos de tejidos de mama, que
bloquea la autodestruccién programada
de células cancerigenas y promueve su
crecimiento y capacidad de invasion.

De nuevo en estos informes pasa

sorprendentemente inadvertido el
hecho de que toda la poblacién
estadounidense estd expuesta a altos
niveles de IGF-1 en los productos
lacteos.

Por estas razones también, la FDA
deberia retirar su aprobacion a la leche
con rBGH. Se hace necesaria asimismo
una investigacion por parte del
Congreso de la FDA y la depuracion
de responsabilidades.

Elaborado por The Cancer Prevention
Coalition. Contacto: Samuel S. Epstein, MD,
Profesor de Medicina Medioambiental en la
University of Illinois School of Public Health,
Chicago, y Presidente de la Cancer Preven-
tion Coalition.

envié un “topo” a una reunién de militantes anti-rBGH. El topo Referencias:
que actué como una preocupada ama de casa, era de hecho una
empleada de Burston-Marsteller, la compaiia de imagen de Mon- L

santo, que fue enviada para descubrir a priori cuéles iban a ser las

tacticas de oposicién®.

El sector lechero americano ha denunciado varias veces que
los representantes de Monsanto han minimizado, ocultado o in-
tentado tapar los efectos adversos del rBGH, diciendo incluso a
los ganaderos que sus problemas de mastitis eran dnicos, o que
los problemas de salud que surgian después de haber usado
Posilac eran culpa del ganadero, mas que de la hormona.

La conducta de Monsanto en esto, como en otros muchos
temas relacionados con la rBGH, ha sido cualquier cosa menos
honesta. Asi pues, es sorprendente que sus actuales llamadas a
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Roundup: el herbicida mas
vendido del mundo

Por Joseph Mendelson

Una de los principales argumentos que Monsanto alega en pro de la biotecnologia es que se reducird la
utilizacion de los herbicidas, sin embargo, sus prioridades han sido desarrollar cultivos resistentes al Roundup,
para asi aumentar aun mds las ventas de este herbicida.

citaria de un mill6n de libras esterlinas en el Reino Unido
para promocionar las ventajas de los alimentos modificados
geneticamente. Actualmente Monsanto y sus empresas filiales po-
seen la mitad de las patentes de los 36 alimentos manipulados ge-
néticamente que estdn comercializandose en los EEUU. Un ele-
mento central de la camparia de publicidad es la afirmacién de que
los alimentos modificados reducirdn significativamente el uso de
pesticidas y herbicidas'. Como proclama la compaiiia “‘creemos
que los alimentos deben cultivarse con menos pesticidas y herbici-
das”. En este bombardeo publicitario, Monsanto no menciona que
son el mayor productor de productos quimicos de la agricultura y
que esta usando la ingenieria genética para incrementar de manera
espectacular, que no disminuir, el uso de herbicidas en los cultivos.
Monsanto ha montado su imperio como empresa sobre uno de
sus productos quimicos: el glifosato. El glifosato fué introducido
hace casi 25 afios, se comercializa principalmente como el herbi-
cida Roundup y es el producto agroquimico fundamental de Mon-
santo. Las ventas del glifosato alcanzan 1.200 millones de d6lares
USA al ano”. Se estima que en los EE.UU. se utilizan entre 19y 26
millones de libras (una libra son 454 gramos) de glifosato al afio®.
En 1994 fue utilizado para tra-
tar casi 800.000 acres (un acre

E sta pasada primavera Monsanto lanzé una campafa publi-

afirma que Roundup no es peligroso para las personas, animales
domeésticos y fauna en general y benigno para el medioambiente se
sabe que causa una serie de problemas serios para la salud (ver
cuadro en este mismo articulo). En una amplia revision de articu-
los cientificos, realizada por National Coalition for Alternatives to
Pesticides (CNAP) -Coalicion Nacional por una Alternativa a los
Pesticidas-, se describen una serie de problemas medioambienta-
les y sobre la salud humana relacionados con el uso de herbicidas’.
En concreto, los resultados de ensayos orales y sobre la piel reali-
zados con este herbicida situaron al glifosato en la Categoria Toxi-
ca III (cautela) ademds de otras pruebas que sugirieron que el gli-
fosato puede causar reacciones toxicas en los mamiferos (que in-
cluyen convulsiones e incluso paradas respiratorias)®. :

Sin embargo, se piensa que los graves problemas t6xicos vin-
culados con el Roundup no provienen de su componente activo, el
glifosato, sino mas bien de unos componentes “inertes” no catalo-
gados y que estan concebidos para hacer que el Roundup opere
mas ficilmente y sea mds eficiente. El Roundup consta de un
99,04% de estos componentes “inertes”, de los cuales muchos han
sido identificados y entre los que se encuentran el surfactante co-
nocido como POEA, 4cidos organicos relacionados con el glifosa-
to, isopropilamina y agua.

Segin estudios cientificos,

son 0,405 hectareas) en el Rei-
no Unido*. Registrado en los
EE.UU. desde 1974, el glifo-
sato es un herbicida de amplio
espectro que se usa para aca-
bar con las malas hierbas en las
cosechas. Se usa con una gran
variedad de hierbas anuales, bi-
anuales y perennes, juncias,
hierbajos de hoja ancha, matas
lefiosas y cultivos comerciales

Monsanto proclama “creemos que los alimentos deben
cultivarse con menos pesticidas y herbicidas”, pero en
este bombardeo publicitario, Monsanto no menciona

que es el mayor productor de productos quimicos para

agricultura y que estd usando la ingenieria genética con
objeto de incrementar de manera espectacular, nunca
disminutr, el uso de herbicidas en los cultivos.

la dosis letal del POEA es tres
veces mds pequefia que la del
propio glifosato®. Estudios
realizados por investigadores
japoneses Con personas enve-
nenadas encontraron que este
componente “inerte” causa
grave toxicidad en los pacien-
tes. Los sintomas de envene-
namiento grave incluyen do-
lor gastrointestinal, vomitos,

siendo el octavo herbicida mas
usado en la agricultura de los
EEUU y el segundo herbicida en usos no agricolas’. Este producto
estrella de Monsanto crece sorprendentemente alrededor de un 20%
afo tras afo. Este crecimiento continuado ha llevado a decir a un
analista de la industria que “El Roundup domina el mundo™®.

Sin embargo, hay una barrera natural a estos significativos au-
mentos en el uso del Roundup. Obviamente, el uso de demasiado
herbicida en un cultivo no solo destruiria las malas hierbas sino
también el propio cultivo. La solucién que da Monsanto a este di-
lema ha sido crear cultivos que sean resistentes a este herbicida.
Los agricultores podran usar ahora grandes cantidades de Roun-
dup en sus cultivos resistentes sin temor a destruirlos. Monsanto
gana por partida doble puesto que podréd vender sus cultivos resis-
tentes y, ademds, grandes cantidades de Roundup. Mientras que las
ventas crecientes de Roundup suponen un incentivo para Monsan-
to, el uso en aumento de este producto quimico representa grandes
riesgos ecoldgicos y para la salud. A pesar de que la publicidad
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encharcamiento de los pulmo-
nes, neumonia, obnubilacién
de la conciencia, destruccion de los glébulos rojos'®. Otro compo-
nente “inerte” del Roundup, la isopropilamina, es extremadamente
destructiva para el tejido de la membrana mucosa y para las vias
respiratorias superiores'!. Finalmente los investigadores japone-
ses estimaron que la ingestién de un poco mas de 200 mililitros de
Roundup es mortal®.

Estudios posteriores de laboratorio han demostrado que aque-
llos productos que contienen glifosato causan dafios genéticos y
tiene efectos en la reproducciéon de una gran variedad de
organismos®.

Los anélisis del CNAP asi mismo revelan que el Roundup pue-
de causar una serie de impactos adversos sobre el medioambiente.
Por poner un caso, aunque se dice que el Roundup se inactiva rapi-
damente en el suelo, es mds preciso afirmar que es absorbido por
los componentes del suelo. Asi pues, el glifosato permanece activo
en los suelos y sus residuos se pueden encontrar en las lechugas,
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El Roundup de Monsanto: una
receta para la erosion del suelo y
el fin de la diversidad biologica

La aplicacién mas generalizada de la ingenieria genética en
la agricultura es la resistencia a herbicidas, es decir, la
obtencion de plantas para cultivos que sean resistente a los
herbicidas. La soja y el algodén Roundup-Ready de
Monsanto son ejemplos de esta aplicacion. Su introduccion
en los sistemas agrarios del Tercer Mundo, llevara
aparejado un aumento del uso de los agro-quimicos,
incrementandose asi los problemas medioambientales.
Destruird también la biodiversidad, que es el sustento y el
medio de vida de las mujeres rurales. Lo que para
Monsanto son malas hierbas, para las mujeres del Tercer
Mundo es alimentacion, pienso y medicinas.

En la agricultura de la India las mujeres usan 150
especies de plantas tanto para alimentarse, como para el
pienso de los animales y la asistencia médica. En Bengala
Occidental, 124 especies de malas hierbas recolectadas de
los campos de arroz tienen una gran importancia econémica
para los agricultores. En la region Expana de Veracruz, en
Méjico, los agricultores utilizan alrededor de 435 especies
de plantas silvestres y animales, de las que 229 son
comestibles.

La expansion de cultivos de Roundup-Ready destrozardn
la diversidad. Ademas, debilita la conservacion de la
superficie del suelo y de la mezcla de cosechas, llegandose
de esta forma a una erosién rapida del suelo. De manera
contraria a los mitos de Monsanto, los cultivos Roundup-
Ready son una receta para la erosion del suelo y no un
procedimiento para la conservaciéon del mismo.

= - ——
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Vandana Shiva.
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zanahorias y cebada plantada un afio después del tratamiento con
glifosato'. El glifosato tiene efectos medioambientales perjudicia-
les. Se ha descubierto que el glifosato mata a insectos beneficiosos
tales como las avispas parasitarias, las mariquitas y otros'. Tam-
bién se ha demostrado que el Roundup afecta a las lombrices de
tierra y hongos beneficiosos, inhibe la fijacién de nitrégeno, ade-
mds de incrementar la vulnerabilidad de los cultivos a las
enfermedades'®.

A pesar de la enorme cantidad de peligros del Roundup, el anun-
cio de Monsanto continua presentado al Roundup como un pro-
ducto benigno e incluso beneficioso para el medioambiente. Algu-
nos funcionarios de la Administraciéon de EE.UU. han iniciado di-
ligencias ante estas graves tergiversaciones. Por ejemplo, en 1991
el Fiscal General del Estado de Nueva York cuestioné el uso del
lenguaje que Monsanto utiliza en sus anuncios del Roundup, en
concreto los términos “biodegradable” e “inocuo para el medio-
ambiente”. El Estado consigui6 recientemente que Monsanto de-
jara de utilizar estos términos y pagara 50.000 délares para prose-
guir la accién legal.

Los cultivos resistentes a herbicidas de Monsanto
Estos pequefios contratiempos legales de Monsanto no han parali-
zado su campaiia para comercializar plantas resistentes a herbici-
das. Ya han producido y comercializado soja, colza y maiz resis-
tente al Roundup-Ready y tienen planes para introducir remolacha,
trigo y patatas resistentes al Roundup. Estos cultivos provocan
nuevos motivos de preocupacion en cuanto a sus efectos sobre la
salud y el medio ambiente que van mds alld de los informes de la
CNAP. Estos productos permiten que la empresa multinacional
ejerza un control ain mds ferreo sobre los agricultores del mundo.

Ast, los cultivos resistentes al Roundup-Ready permitiran a los
agricultores usar el Roundup de una forma mas masiva y mas in-
discriminada. Mientras que en el pasado los campos se fumigaban
con el Roundup en situaciones de emergencia anteriores a la siem-
bra, los agricultores ahora podran utilizar el Roundup con los cul-
tivos de la ingenierfa genética durante toda la época de crecimien-
to. Esto no solo crea evidentes problemas de contaminacién de
aguas, aire y de los alimentos, sino que produce asi mismo proble-
mas de resistencia a los herbicidas. Durante los tltimos afios la
aparicion de resistencias a los herbicidas en las plantas se ha vuel-
to un hecho comtin. Como remarcé un investigador “Con los culti-
vos del Roundup-Ready existe la posibilidad de que un agricultor
plante soja Roundup-Ready un afio y al siguiente afio maiz
Roundup-Ready. Fumigar los campos solo y exclusivamente con
Roundup durante unos cuantos afios supone ser propenso a la apa-
rici6n de resistencias a este herbicida™!’. La aparicién de resisten-
cias al Roundup en las malashierbas supone un mayor beneficio
econdmico para Monsanto. Significa que los agricultores necesita-
ran seguir incrementando sus compras de Roundup pues las dosis
previas utilizadas ya no seran efectivas.

Otro impacto devastador de estos cultivos resistentes a los her-
bicidas podria ser la contaminacion genética de las malas hierbas
con esta caracteristica de resistencia al Roundup. El plan de intro-
duccidn para el 2002 del trigo Roundup-Ready se ha topado con el
rechazo de muchos agricultores que sienten que este trigo pueda
cruzarse con malas hierbas como la “goat grass™ haciéndolas in-
munes al herbicida. Los agricultores estdn, asi mismo, preocupa-
dos pues no podran controlar el trigo silvestre que crece a partir de
estas semillas resistentes al herbicida'®. No estd claro como van a
verse afectadas otras especies beneficiosas por la introduccién ge-
neralizada de estos cultivos transgénicos. Investigadores france-
ses, por ejemplo, han descubierto que algunas variedades de la colza
transgénica pueden perjudicar a las abejas, el polinizador més efec-
tivo de un agricultor, destruyendo su habilidad natural para reco-
nocer el olor de las flores'.

Finalmente, la introduccidn de estos productos ha permitido a
Monsanto ejercer un control mas directo sobre los agricultores.
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La ingestién de Roundup provoca una intoxicacion grave
cuyos sintomas son dolor gastrointestinal, vomitos,
hinchazon de los pulmones, neumonia, obnubilacion de la
conciencia y destruccion de globulos rojos. Se tiene
constancia de casos de irritacion de los ojos y de la piel en
trabajadores que mezclaban, cargaban o aplicaban el
glifosato. El sistema de seguimiento de incidentes con
pesticidas de la EPA ha detectado 109 casos de exposicion
al glifosato entre 1966 y 1980, cuando todavia no se
utilizaba ampliamente el Roundup. Los efectos descritos
fueron irritacion en los ojos y la piel, nauseas, vértigo,
dolor de cabeza, diarrea, vision borrosa, fiebre y debilidad!.
Una serie de suicidios e intentos de suicidios, cuando se
usaba el herbicida Roundup y que ocurrieron en Japén
durante los anos 80, ha permitido a los cientificos fijar la
dosis letal del Roundup en 170 gramos. Este herbicida es
100 veces mas toxico para los peces que para las personas.
También es toxico para las lombrices de tierra, las bacterias
y hongos beneficiosos del suelo. Los cientificos han descrito
una serie de efectos fisioldgicos directos que el Roundup
provoca sobre los peces y la fauna salvaje, ademas de
efectos secundarios como la defoliacién de los bosques. La
transformacion de la molécula de glifosato en N-nitroso-
glifosato y otros compuestos relacionados ha aumentado la
preocupacion debido al posible cardcter carcindgeno de

Algunos efectos sobre la salud humana de la intoxicacién por Roundup

estos productos derivados del Roundup®.

Un estudio realizado en 1993 por la Escuela de Salud
Publica de Berkeley en la Universidad de California
demuestra que el glifosato es la causa principal de las
enfermedades asociadas a los pesticidas entre los jardineros,
y la tercera causa entre los agricultores®. Una revision de
articulos cientificos realizada en 1996 por miembros de un
grupo de trabajo sobre las actividades forestales del Estado
de Vermont -este grupo ha presionado con éxito para
conseguir que la Legislacion del Estado de Vermont
recogiera una prohibicién generalizada del uso de los
herbicidas en las actividades forestales- revela evidencias
actualizadas de dafos pulmonares, palpitaciones, nauseas,
problemas de fertilidad, anomalias cromosémicas y otros
muchos efectos sobre la salud debido a la exposicion al
herbicida Roundup®.

Brian Tokar

1. Carolyn Cox, “Glyphosate Fact Sheet”, Journal of Pesticide Reform, Volume 11, No.

2, Spring 1991.

ibid.

3. Carolyn Cox, “Glyphosate , Part 2: Human Exposure and Ecological Effects”, Journal
of Pesticide Reform, Volume15, No. 4, Fall 1995.

4. Sylvia Knight, “Glyphosate, Roundup and Other Herbicides - An Annotated
Bibliography”, Vermont Citizens’ Forest Roundtable, January 1996.

e

Cuando un agricultor compra un saco de semillas Roundup-Ready
paga un “canon de tecnologfa”, y firma un contrato por el cual se la
prohibe utilizar ninguna de las semillas obtenidas en esa cosecha
para la siguiente temporada. El canon de licencia del algod6n Roun-
dup Ready es de 5 dolares USA por acre, para las variedades co-
munes de Texas, 8 délares USA por acre para las variedades que
se utilizan en el cinturén del Algodén (Cotton belt) y de 40 délares
USA por acre para aquellas variedades “stacked” (resistente al
Roundup y que contiene genes Bt de la bacteria Bacillus
thurengiensis)®.

Monsanto ha intentado justificar los fracasos en la cosecha cul-
pabilizando a la primavera fria y lluviosa y al caluroso y seco vera-
no de la temporada, ademads del posible error en el tratamiento de
los cultivos con Roundup por parte de los agricultores®. Como un
agricultor declar6 “Nos echaron la culpa a nosotros y a Dios por el
mal tiempo, pero ellos no asumen su parte de culpa. Monsanto
tiene 10.000 empleados pero ninguno de ellos me llamo para pre-
guntar por la dificil situacién en que me encuentro”?. Algunos ex-
pertos del gobierno federal de los EE.UU afirman que Monsanto

se dio mucha prisa en comer-
cializar la nueva semilla sin es-

El algodon resistente
al Roundup

Ni siquiera la intensa campana
de relaciones publicas de Mon-
santo ha sido capaz de ocultar
la gran cantidad de fallos que
han surgido en torno a los cul-

Investigadores franceses han descubierto que algunas
variedades de colza transgénica pueden perjudicar a
las abejas, el polinizador mas efectivo para el
agricultor, destruyendo su habilidad natural para
reconocer el olor de las flores

perar al tradicional periodo de
prueba de tres afios. Un direc-
tor de investigacion del US De-
partment of Agriculture and
Commerce (Ministerio de
Agricultura y Comercio) tra-
tando de hacer pruebas sobre
el producto estuvo buscando
una libra (454 gramos) de es-

tivos de la ingenieria genética.

El ejemplo més flagrante fue el

caso del algod6én Roundup-Ready que se topd con problemas por
sus desastrosos resultados en la primera temporada de siembra.
En julio de 1997 los agricultores del Delta del Mississippi empe-
zaron a denunciar que el algodén Roundup-Ready no estaba cre-
ciendo correctamente y que los capullos de algodén se cafan pre-
maturamente o bien contenfan malformaciones®'. En octubre de
1997 al menos 19 agricultores en el Condado de Coahoma, estado
de Mississippi, habfan presentado quejas ante el State Depart-
ment of Agriculture (Departamento de Agricultura del Estado)?.
“En resumidas cuentas, practicamente todo el mundo que ha plan-
tado estas semillas ha tenido algtin problema” dijo Steve Cox, abo-
gado que representa a algunos de los agricultores afectados. “Los
problemas a los que nos hemos enfrentado han ido desde capullos
de algodon con malformaciones hasta la perdida total de la cose-
cha”?. También ha habido quejas de agricultores de otros estados
como Arkansas, Louisiana, Tennessee y Texas>*.
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tas semillas (suficientes para

una décima parte de un acre)
pero le dijeron desde la compaifiia que no podian escatimar ni una
libra®’.

El fallo del algodén transgénico de Monsanto les hizo verse en-
vueltos en dificultades legales. Al principio Monsanto solucioné
los litigios de 55 agricultores con 5 millones de d6lares USA%.
Pero el 12 de junio de 1998 el Consejo del Arbitraje de Semillas
del estado de Mississippi determind que el algoddn transgénico de
Monsanto “no se habia comportado como estaba descrito en el eti-
quetado de las semillas”®. En cambio recomendaban a Monsanto
y sus empresas filiales (las compafias Delta and Pine Land y Pay-
master Technology) pagar a los agricultores (que no participaron
del primer convenio con Monsanto) mas de 1,9 millones de déla-
res USA™. Esta decision no era juridicamente vinculante y Mon-
santo se neg6 a pagar por los dafios®'. La compaiiia planea presen-
tar una peticion para que el Consejo reconsidere su postura®?. Agri-
cultores de Arkansas han presentado quejas similares en el Conse-
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Para que querrdn el espantapajaros si ya estamos lo suficientemente asustados con sus pesticidas.

jode Arbitraje de Semillas de Arkansas®.

Con posterioridad al primer afio de fracasos, Monsanto tuvo
que anunciar que retiraba del mercado cinco variedades de algo-
dén Roundup-Ready debido a la baja calidad de estas**. Sin em-
bargo, la compaiifa continua comercializando su algodén transgé-
nico. En 1998 Monsanto vendié permisos para plantar 800.000
acres con su algodén Roundup-Ready?.

La soja resistente al Roundup

Los cultivos resistentes a herbicidas de Monsanto han encontrado
una férrea oposicién por parte de las ONGs. En el Otoifio de 1996
los productores de grano de los EE.UU empezaron a exportar soja
Roundup-Ready a Europa y otros paises. La Comisién Europea
aprobo estas importaciones a pesar de que las disposiciones sobre
etiquetado de los alimentos transgénicos no se habian finalizado en
la Unién Europea. Esto desencadend protestas y bloqueos en los
puertos europeos por parte de Greenpeace, Friends of the Earth y
otras ONGs, impulsando, a su vez, la reivindicacién de los consu-
midores que exigen un etiquetado obligatorio de la soja transgéni-
ca. Hasta la fecha la polémica continua, siendo obligatorio el eti-
quetado de la Unién Europea solo para aquellos productos donde
los genes transgénicos sean detectados®®. A pesar de todos estos
problemas, estaba en las estanterias de 85 compaiiias distribuido-
ras de semillas de los EE.UU. en la primavera de 1998*". A nivel
mundial se espera que la soja transgénica se plante en 30 millones
de acres®. Los estudios de mercado indican que la soja se esté
plantando en 25 millones de acres, casi el triple de los 9 millones
de acres cultivados el pasado afio, lo que representa un tercio de la
produccion total de 70 millones de acres®.

La remolacha resistente al Roundup

En Gran Bretana, las ONGs han estado luchando también contra la
introduccién de remolacha resistente a los herbicidas. En diciem-
bre de 1997, el Instituto Nacional de Botanica Agricola de Gran
Bretafa anunci6 que la remolacha Roundup-Ready podria intro-
ducirse en el mercado para el afio 2001. El préximo obstaculo nor-
mativo es la necesaria aprobacion por el Ministerio de Agricultura
de su comercializacién. Como esta autorizacién pende de un hilo,
la organizacién Genetic Concern esti oponiéndose tenazmente a
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las pruebas que actualmente se estan llevando a cabo en Irlanda
con la remolacha Roundup-Ready. Los activistas han recurrido los
permisos de la Agencia de Proteccion del Medio Ambiente de Ir-
landa, emitidos el 1 de mayo de 1997, permitiendo a Monsanto
llevar a cabo pruebas de campo con estas remolachas en el conda-
do de Carlow®. El desafio legal ha puesto de relieve el fracaso del
gobierno irlandés para llevar a cabo un procedimiento limpio en la
concesion de permisos para llevar a cabo las pruebas de campo y
no cumplir con el “riesgo real cero” en cuanto a los efectos negati-
vos sobre la salud humana y el medio ambiente de la liberacién
intencionada de la remolacha transgénica. La demanda se centra en
la aplicacién de la Directiva del Consejo Europeo sobre la libera-
cién intencionada al medio ambiente de OMG (organismos modi-
ficados genéticamente) de 1990, la Ley irlandesa de la Agencia de
Proteccién Ambiental de 1993 y la Normativa de Modificacion
Genética de 1994. Por el momento el fallo estd a la espera en el
Tribunal Supremo de Irlanda.

La colza resistente al Roundup

Los cultivos resistentes al herbicida no cumplen las disposiciones
del gobierno de Canadd. Las plantaciones de colza resistente al
Roundup representan la quinta parte de los cultivos de todo el pais,
en 1997*. Sembrada en Nueva Zelanda para la compaifiia cana-
diense de semillas Zeneca, la semilla se plant6 en 600.000 acres el
afo pasado y se espera que se plante ahora en 2 millones de acres*.
No obstante, en la primavera de 1997 dos variedades de la colza
Roundup-Ready tuvieron que ser retiradas por Monsanto Canadé
(el titular de la licencia era la compaiiia de semillas Limagrain)
después de que unos ensayos de calidad demostraran que la semi-
lla contenia material genético que no habia recibido la autoriza-
cién plena por parte del Gobierno*®. Se retiraron hasta 60.000 sa-
cos de semillas vendidas en Manitoba, Saskatchewan y Alberta.
Dos agricultores de Alberta que habian sembrado y arado recibie-
ron de Monsanto Canada una compensacion econémica de cuantia
no revelada*.

El incidente deberia haber servido para que el Gobierno de Ca-
nadé recordara que el principio de precaucion es el que deberia
prevalecer en cuanto a la regulacién de las cosechas transgénicas.
A pesar de este tremendo error, que pudo ser catastréfico, el Comi-
té Asesor de la Canola/Semilla de colza de Canada Occidental apro-
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bé la inscripcidn de diez nuevas variedades de canola en febrero
de 1998. Cinco de estas son variedades Roundup-Ready, incluyen-
do dos cultivadas en Argentina®.

¢Maiz resistente al Roundup?

1998 es el primer afio para el maiz Roundup-Ready, con unas ex-
pectativas de 750.000 acres plantados en los EE.UU.*. La mayo-
ria de las semillas se produjeron en Sudamérica, principalmente en
Argentina y Chile*’. Como con otros cultivos Roundup-Ready, la
introduccién del maiz ha empezado a crear polémica en la Union
Europea y también en la propia industria. En octubre de 1997 la
mayor compaiiia estadounidense productora de semillas de maiz,
Pioneer Hy-Brid, afirmé que no se sumaria a la tecnologia del Roun-
dup-Ready pues las restricciones propuestas por Monsanto y sus
precios no compensaban a los agricultores*.

Ese mismo mes el gigante quimico francés Rhone-Poulene pre-
sento una demanda contra DeKalb Genetics y Monsanto en rela-
cioén con los derechos de los genes del maiz Roundup-Ready*.
Segiin Rhone Poulenc, cuando vendi6 sus genes de maiz tolerantes
al Roundup a DeKalb en 1994 para que los incorporaran a ciertas
variedades de maiz, no les permitieron transmitir o vender los ge-
nes a ninguna otra compaiia. Rhone Poulenc aleg6 que esta trans-
mision ilegal tuvo lugar durante los acuerdos de licencia entre De-
Kalb y Monsanto y que el maiz Roundup-Ready violaba dos paten-
tes*®. El mal uso; alegado, de su tecnologia patentada se puso de
manifiesto cuando se revisé la documentacion aportada por Mon-
santo para solicitar dos peticiones de inscripcion de maiz de Mon-
santo ante el Ministerio de Agricultura de los EE.UU. La situacién

Referencias:

se tornd todavia més confusa el 11 de mayo de 1998 cuando Mon-
santo anunci6 un acuerdo para comprar DeKalb, una empresa pun-
tera de semillas hibridas de maiz en EE.UU. La compra estd some-
tiéndose a un examen "anti-trust" en el Ministerio de Justicia de
EEUU .. '

Por si estas batallas legales no fueran suficientes, los agriculto-
res que estdn usando el maiz Roundup-Ready se enfrentan a un
dilema en cuanto a su exportacion. La importacién del maiz Roun-
dup-Ready no ha sido totalmente aprobada en la Unién Europea™.
Esta resistencia de los consumidores ha llevado al vicepresidente
de los EE.UU., Gore, y a otros funcionarios del Ministerio de Agri-
cultura a hacer campafia para Monsanto, advirtiendo que alrede-
dor de 250 millones de délares en exportaciones se pueden poner
en peligro si el maiz transgénico no es aprobado por la UE*. Fran-
cia ha tomado medidas para evitar la amenaza de una batalla co-
mercial ante la OMC (Organizacién Mundial del Comercio) al anun-
ciar que darfa el visto bueno para la importacién de maiz a Europa™.

A pesar de enfrentarse con el rotundo fracaso en las cosechas, la
virulenta oposicién publica, los impactos sobre la salud y el medio-
ambiente y numerosas preguntas cientificas no resueltas, Monsan-
to sigue embistiendo con sus nuevas cosechas lucrativas. Se nece-
sitard la voluntad combinada de los activistas, el publico y los res-
ponsables en politicas internacional para parar el desarrollo de
esta peligrosa nueva tecnologia.

Joseph Mendelson I1I es el director juridico del (CTA) International Center for
Technology Assesment -Centro Internacional para la Evaluacion de la
Tecnologia- en Washington DC. Trabaja como abogado de la acusacion contra la
FDA por no exigir el etiquetado de los alimentos manipulados genéticamente.
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Tecnologia Terminator
Una amenaza para la seguridad
alimentaria mundial

Por Ricarda A. Steinbrecher y Pat Roy Mooney

Con el iiltimo producto estrella de su tecnologia, Monsanto desmiente su pretension de acabar con el hambre en
el mundo. Muy al contrario, esta tecnologia amenaza con socavar las bases mds profundas de la agricultura
tradicional, esto es, la prdctica de guardar semillas de una afio para otro. Mas atin, este “coctel genético”
aumentard el riesgo de que nuevas toxinas y alérgenos se introduzcan en la cadena alimentaria.

blicara su oscuro volumen sobre la genética de los guisan-

tes, iniciando lo que se llamaria la mejora de plantas “mo-
derna”, un tal Major Hallett, EL.S., de Brighton, estuvo advirtien-
do a los agricultores y a los vendedores de semillas de que cual-
quier abuso en la utilizacion de sus semillas seleccionadas para
cereales “serfa tratado con severidad”’. Pero sus semillas no po-
dian patentarse y habia poco
que €l pudiera hacer para evi-

En 1860, cinco ailos antes de que Abbé Gregor Mendel pu-

conoci6 la TPS como Tecnologia Terminator. Su objetivo declara-
do es introducir plantas que producirdn semillas que se autodes-
truirdn, esto es, semillas suicidas. La Tecnologia Terminator ex-
presa la idea central de la ingenieria genética en cultivos alimenta-
rios y arroja luz sobre los grandes intereses que hay detrés de la
campafia corporativa para el control y posesion de la vida.
La tecnologia Terminator llega para acabar con el sufrimiento
de las multinacionales que han
sido incapaces de apartar a los

tar que los agricultores com-
praran sus variedades de trigo,
las cultivaran, seleccionaran las
mejores semillas para la si-

De acuerdo con los criticos, la sinica ventaja de los
hibridos reside en su rentabilidad para las empresas.

agricultores de una tradicion de
12.000 anos de antiguedad
guardando y mejorando semi-
llas. Los agricultores compran

guiente temporada y desarrolla-
ran sus propias variedades, es-
pecialmente adaptadas a los suelos, orografia y climatologia locales.

No fue hasta 1908 que George Shull dio con lo que Major Ha-
llett realmente queria, un arma biol6gica para evitar que los agri-
cultores guardaran y desarrollaran sus propias semillas. Se llamé
“hibridacién”, un maravilloso eufemismo que hizo pensar a los
agricultores que cruzando dos plantas lejanamente emparentadas,
podria crearse un “vigor hibrido” capaz de mejorar las cosechas,
hasta el punto de hacer que la
esterilidad de la semilla resul-

la semilla una vez y después

hacen su trabajo. El despacho
de detectives Patents and Pinkerton ha sido contratado para im-
pedir que los agricultores actien de esta forma. Terminator sin
embargo, proporciona una “patente” biolgica incorporada median-
te la manipulacion de los genes. Las pequefias comunidades agri-
colas, especialmente las del Tercer Mundo, dependen de su propia
reproduccién de plantas, ya que ni las compaiiias ni los organis-
mos oficiales muestran mucho interés o capacidad para desarrollar
semillas o plantas adaptadas a
las dificultades de su entorno.

tante - lo que significa que no
puede ser replantada - fuera
rentable econémicamente®. Hoy
en dia, practicamente cada es-
piga de maiz cultivada desde
California a Kazajastan, es un

“La practica secular de gnardar semillas de una
cosecha para otra es una gran desventaja para los

agricultores del Tercer Mundo”.
-Dr. Harry B. Collins, Delta and Pine Co.-

Los hibridos y la tecnologia
Terminator con sus semillas
muertas, obligan a los agricul-
tores a comprar semillas nue-
vas cada temporada. Termina-
tor también impide la conser-

hibrido controlado por una de
las pocas multinacionales de
semillas que dominan el mercado.

Exactamente 90 afios después de la revelacion de Shull, Mon-
santo, una de las mayores y mas poderosas de esas compaiiias, estd
luchando por el control de la tecnologia mas importante en el mo-
nopolio de las semillas desde la aparicion de los hibridos. Pero a
diferencia de los que ocurri6 en 1860, esta forma de control de la
vida puede ser patentada-El 3 de marzo, el Departamento de Agri-
cultura de Estados Unidos (USDA) y una poco conocida empresa
de semillas de algodén, llamada Delta and Pine Land Company,
adquirieron la patente estadounidense 5.723.765 o Sistema de Pro-
teccion Tecnoldgica (TPS). A los pocos dias, el resto del mundo
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vacién de la biodiversidad

agricola que llevan a cabo es-
tas comunidades. No hay nada que conservar. Es la “bomba de
neutrones” de la agricultura.

Semillas hibridas

Después del redescubrimiento de las Leyes de Mendel, en 1900,
los productores de semillas con mentalidad monetaria, siguieron
estrategias que obligarian a los agricultores a comprar nuevas se-
millas cada temporada, gastando un dinero que costo mucho ganar.
Aunque el concepto de hibridacién se desarroll con George Shull
en 1908, el primer maiz hibrido no fue comercializado hasta 1924
por Henry A. Wallace. Dos afios mas tarde, Wallace cre6 Pioneer
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Hi-Bred, la mayor compafiia de semillas del mundo, y todavia con-
trolada en gran medida por la misma familia. Wallace llegé a con-
vertirse en Secretario de Agricultura de Estados Unidos y final-
mente (1941) en Vicepresidente de Estados Unidos. Wallace con-
virtié su defensa apasionada de los hibridos en un indiscutible aun-
que no muy cientifico, "Auto de Fe", para argumentar que el “vigor
hibrido” habia convertido al maiz en el cultivo estrella que es hoy.

En oposicién a esto, mas re-
cientemente, reputados cienti-

tener a los agricultores enganchados a sus semillas y a la utiliza-
cién de productos quimicos. La tecnologia Terminator es una ga-
rantia de que, incluso, los innovadores agricultores brasilefios ten-
drdn que comprar el acceso a esas caracteristicas cada afio.

El mercado objetivo de la Tecnologia Terminator es explicita-
mente el de los agricultores del Sur. Asi se refleja en los comunica-
dos de la compaifiia presentando la patente, en los que Delta and
Pine anuncia a bombo y plati-
llo que su Sistema de Protec-

ficos econdémicos y criticos
como Jean-Pierre Berlan del
INRA francés (Instituto Nacio-

Como ocurre siempre en ingenieria genética, los efectos
directos e indirectos del Terminator son impredecibles.

cién Tecnolégica hard que
para las empresas sea seguro
econdmicamente vender sus

nal de Investigacién Agricola),
Richard C. Lewontin de Har-
vard, y Jack R. Kloppenburg de la Universidad de Wisconsin, han
cuestionado esta idea, insistiendo en que si los programas conven-
cionales de mejora del maiz hubieran tenido la misma inversién en
investigacion, habrian producido siempre mejores resultados que
los hibridos. De acuerdo con estos criticos, la tinica ventaja de los
hibridos reside en su rentabilidad para las compafifas.

Cémo funcionan los hibridos

Las semillas hibridas son la primera generacion (conocidos como
F1) descendiente de dos lineas parentales distintas, dentro de la
misma especie. Las semillas incorporan y expresan la caracteristi-
ca genética deseada de cada ascendiente, inicamente en la siguien-
te generacion. Las semillas extraidas de una F1 hibrida pueden o
bien ser estériles o, mds cominmente, no expresar las caracteristi-
cas genéticas deseadas que se encontraban en la F1. Los agriculto-
res en los sistemas agricolas industrializados, rara vez intentan re-
plantar un hibrido, debido a que las cosechadoras y maquinas de
procesado de alimentos exigen que la produccién sea muy unifor-
me. Por otro lado, los agricultores pobres de paises como Brasil,
van a utilizar un F2 (segunda generacién) de semillas hibridas, como
una fuente de material de mejora para mezclar con sus variedades
tradicionales. De esta manera, los hdbiles mejoradores locales, en
sumayoria mujeres, ya estén en Brasil, Burundi o Bangladesh, ais-
lan caracteristicas genéticas ttiles y las adaptan a su mercado lo-
cal. Los cultivos hibridos mas comunes son: maiz, algodén, girasol
y SOrgo.

Hasta hace poco, los cereales de grano pequefio como el arroz,
trigo, cebada, avena, centeno y leguminosas como la soja, no res-
pondian a esta hibridacién comercial. Esto ya estd cambiando. Las
iniciativas publicas de mejora de semillas, dirigidas por gobiernos
como el chino, e instituciones como la Fundacion Rockefeller y la
Universidad de Cornell, han de-
sarrollado hibridos comerciales

variedades de alta tecnologia
en Africa, Asia y Latinoamé-
rica. La compaiiia ha calculado incluso que 4 6 5 millones de hec-
tareas serdn plantadas con semillas Terminator en pocos anos. Esta
es una superficie de tierra casi igual al Sur de Asia. Aunque la
Tecnologia Terminator solamente se ha probado en algodon y ta-
baco, sus disefiadores estdn convencidos de que puede aplicarse a
cualquier especie. Delta and Pine ha sugerido especificamente que
los cultivadores de arroz y trigo de paises como India, China y
Pakistdn son un mercado prioritario. Segtin la compania, el valor
de la Tecnologia Terminator podria llegar hasta 4 délares por hec-
tdrea en un mercado de élite como el de las plantas de jardin. La
patente podria valer mil millones de délares*.

“La practica secular de guardar semilla de una cosecha para otra
es una gran desventaja para los agricultores del Tercer Mundo que
inadvertidamente quedan atrapados en el uso de variedades obso-
letas, al tomar el “camino féacil” y no plantar variedades nuevas
mas productivas” - Dr. Harry B. Collins, Delta and Pine Land
Co., Vicepresidente for Technology Transfer (12 de Junio de
1998)°.

Cémo funciona la Tecnologia Terminator

La Tecnologia Terminator es la principal aplicacion de una patente
genérica, para el “control de la expresion de los genes de las plan-
tas”. El Terminator es bdsicamente un mecanismo suicida genéti-
camente disefiado que se puede activar por un estimulo exterior
especifico. Como resultado las semillas de la siguiente generacién
se autodestruyen por autoenvenenamiento. El agente desencade-
nante mas utilizado es el antibiético tetraciclina aplicado a las se-
millas. La versién principal del Terminator consiste en un conjun-
to de 3 genes nuevos insertados dentro de una planta (ver cuadro
1); otra version reparte estos 2 6 3 genes entre dos plantas que se
cruzarian por polinizacién. El resultado final siempre es que la
siguiente generacion produce
una semilla muerta.

de arroz. Las multinacionales de
semillas siguen avanzando. Mas
recientemente gigantes como
Monsanto y Novartis se han de-
secho en elogios sobre las posi-
bilidades del trigo hibrido de
primera generacién. Siendo el
trigo el cultivo mds extendido
del planeta, conseguir el mono-
polio de su hibrido serfa un cho-

Ya que esta tecnologia no tiene absolutamente ningsin
beneficio agrondmico, no hay razon para arriesgar la
seguridad alimentaria de los pobres jugando con la
ingenieria genética. lanto si sus consecuencias se
producen a corto como a largo plago, Terminator es
un arma bioldgica contra los agricultores y la
seguridad alimentaria

La Tecnologia Terminator
es el Caballo de Troya para
extender los cultivos de inge-
nierfa genética en el Sur. A fal-
ta de reglamentaciones “efec-
tivas” sobre patentes, las em-
presas pueden comercializar
sus productos y forzar la cons-
tante recuperacion de sus in-
versiones. A falta de una le-

llo para las compaiias de
semillas’.

Tecnologia Terminator: Un arma biolégica contra

los agricultores y la seguridad alimentaria

Terminator no sélo asegura que los agricultores no puedan volver
a plantar con éxito semillas de su cosecha, sino que ademads es la
plataforma que utilizan las compaiias para poder vender las ca-
racteristicas genéticas de su propiedad -genes patentados de
tolerancia a los herbicidas o de resistencia a los insectos- y para
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gislacién adecuada en biose-
guridad, puede persuadirse a

. los paises de aceptar Termina-
tor en la presuncion de que esta tecnologia es segura y de que las
caracteristicas transgénicas no pueden sobrevivir en una segunda
generacion, ni siquiera con polinizacién cruzada. Esta presuncion
carece de fundamento. Como ocurre siempre en ingenieria genéti-
ca, los efectos directos e indirectos del Terminator son impredeci-
bles y conllevan todos los riesgos inherentes de esta tecnologia. El
céctel de genes de Terminator aumenta los riesgos de que nuevas
toxinas y alérgenos ( N. de la T.: Sustancia capaz de producir reac-
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Cuadro 1. En una planta Terminator,
se insertan 3 genes, cada uno con un
interruptor regulador asociado llamado
un “promotor”. Al activarse uno de
estos genes se produce una proteina
llamada recombinasa, que actia como
una tijera molecular [fig. 1b]. La
recombinasa corta un “espaciador” que
hay entre el gen productor de la toxina
[fig. 1a] y su promotor. Mientras esta
el “espaciador” actiia como un seguro
para impedir que el gen de la toxina se
active.

Un tercer gen ha sido disefiado para
producir “un represor” [fig. 1c], que
evita que el gen de la recombinasa se
desactive hasta que la planta,
manipulada con la Tecnologia
Terminator, sea expuesta a un estimulo
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exterior especifico, tal como un compuesto quimico concreto, un choque térmico o un choque osmético. Cuando el
estimulo elegido se aplica a la semilla antes de su venta, se interrumpe el funcionamiento del represor. Por lo tanto como
no hay represién, el gen de la recombinasa se activa. La recombinasa que se produce elimina el sistema de seguridad del
espaciador. Puesto que el promotor ha sido elegido para ser activado en las tltimas etapas de maduracion de la semilla,
sera s6lo entonces cuando se iniciard la produccion del veneno que mata a la semilla.

Los genes mas usados en la Tecnologfa Terminator son:

Gen de la toxina
Promotor

Espaciador

Gen de la recombinasa ........ccceeeennneee

Promotor

Gen represor

gen R.L.P. (Proteina inhibidora del ribosoma)
promotor L.E.A. (abundante durante el desarrollo embrionario tardio)
fragmento de ADN flanqueado por secuencias de reconocimiento LOX

CRE/LOX, sistema de un bacteriéfago (virus que atacan las bacterias)

un promotor que pueda ser reprimido

sistema reprimible con tetraciclina (Tn 10 tet)

Cuadro 2. El “silenciador de los
genes” se descubri6 a principios de los
90, cuando en un campo de 10.000
petunias manipuladas genéticamente
para portar un gen que diera a la flor
un rojo uniforme, muchas de las
plantas dieron flores blancas y rosas’.
Las plantas son capaces de desactivar
genes y sus promotores si los reconoce
como intrusos o como duplicados de
su propio ADN?. Ademds los genes
que han sido desactivados, pueden
volver a activarse generaciones mas
tarde. El promotor LEA, utilizado
para regular el gen de la toxina del
Terminator, es muy comun entre las
plantas y muestra semejanzas
significativas con muchas especies,
una vez introducido en la planta, esta
puede desactivarlo. Nadie puede decir
si esto ocurrird durante la produccion
comercial de estas plantas. Las
semillas de estas plantas serdn
finalmente tratadas con tetraciclina, la
secuencia de bloqueo [fig. 1a] se
interrumpird pero no se produce
ninguna toxina al final del ciclo vital
de la planta. El polen conteniendo el
gen de la toxina, latente pero
funcional, podria extenderse hasta los

campos de cultivo vecinos y bosques.

Otro escenario probable es que
algunas plantas no reaccionen al
tratamiento de tetraciclina.
Considerando la enorme cantidad de
antibiético que es necesaria para
impreganr millones de semillas.
(Quién va a comprobar que todas las
semillas han absorbido el quimico,
cuando es necesario que pase una
generacion, para que se vean los
resultados? De nuevo el polen se
dispersara con todos esos genes
nuevos. Si abajo en la cadena, el
represor pasa a una planta, pero la
toxina y la recombinasa pasan a otra,
todas las semillas producidas por la
segunda planta se suicidardn. Incluso
si los tres genes permanecen juntos,
podria ocurrir que otros productos
quimicos tuvieran el mismo efecto que
la tetraciclina.

=
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Cuadro 3.
Tetraciclina

La tetraciclina es un antibiético
de amplio espectro. Se usa en
medicina para matar a las
bacterias, pero también puede
afectar a los seres humanos si
se utiliza incorrectamente. El
suelo esté lleno de
microorganismos vitales,
incluidas las bacterias, de las
que depende la salud de las
plantas. Mientras que las
plantas normalmente crecerdn
en estrecha relacion con los
organismos del suelo, las
semillas impregnadas con
tetraciclina creardn una zona
muerta alrededor de ellas,
destruyendo el delicado
equilibrio de la red microbiana
del suelo. En consecuencia los
agricultores tendran que
recurrir a los productos
quimicos para proteger sus
cultivos de enfermedades y
aplicar fertilizantes para que
crezcan. Terminator no solo
reducira la biodiversidad,
también destruird el suelo.
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ciones alérgicas) aparezcan en nuestra comida y en el pienso para
animales. Todavia mas alarmante es la posibilidad de que los pro-
pios genes del Terminator contaminen la base genética agricola de
los cultivos vecinos y de la maleza y especies silvestres emparen-
tados, poniendo en marcha una bomba de relojerfa. El silencia-
miento del gen productor del veneno o un fallo en el mecanismo de
activacion del mismo posibilita dicha contaminacion (ver el cua-
dron®?2).

Entre un 15 y un 20% del abastecimiento mundial de alimentos,
es producido por los agricultores pobres que guardan las semillas.
Estos agricultores alimentan al menos a 1.400 millones de perso-
nas. Terminator “protege” a las compaiifas arriesgando la vida de
la poblacién. Ya que esta tecnologia no tiene absolutamente nin-
gtin beneficio agrondmico, no hay razén para arriesgar la seguri-
dad alimentaria de los pobres jugando con la ingenieria genética en
el campo. Tanto si sus consecuencias se producen a corto o largo
plazo, Terminator es un arma biolégica contra los agricultores y la
seguridad alimentaria.

Terminator muestra otra cara oscura. Como un Caballo de Tro-
ya para otras caracteristicas genéticas, puede usarse para activar o
desactivar cualquier rasgo, al menos en teoria, esta tecnologfa apunta
la posibilidad de un incremento de las enfermedades de los culti-
vos debido al movimiento de semillas. Estas enfermedades no tie-
nen porqué aparecer inmediatamente, o no aparecer hasta ser acti-
vadas por condiciones o quimicos especificos. Esta forma de gue-
rra bioldgica contra la seguridad alimentaria y la economia de la
poblacidn se estd convirtiendo en un tema estrella en ambientes
militares®.

Terminator conoce al “Monstruo”
Apenas dos meses después de que el "US Department of Agricul-
ture" (USDA) y Delta and Pine Land anunciaran la concesion de
la patente de Terminator, Monsanto compro la empresa. El anun-
cio del pago de 1.760 millones de d6lares aparecié el 11 de mayo,
en el mismo momento en que se reunian en Bratislava las partes
del Convenio de Biodiversidad. Terminator se abri6 paso hasta los
debates de la conferencia gracias a los comentarios de la prensa a
las delegaciones. Por la noche, la delegacién de EE UU que no
habia dicho una palabra ni siquiera cuando el USDA fue atacado
por su relacién con el Terminator, sali6 en defensa de Monsanto.
Teniendo en cuenta que antiguo personal de la Casa Blanca duran-
te la administracién Clinton, estd en la némina del grupo de pre-
sién de Monsanto y que Mickey Cantor, el Delegado de Comercio
norteamericano en gran parte de la Ronda de Uruguay, estd tam-
bién en la direccién de Monsanto, no sorprende el celo de la de-
legacién norteamericana [ Ver el articulo de Ferrara en este nimero].
La tecnologia de semillas ha recorrido un largo camino desde
1860 y las pasiones de propietario de Major Hallett. Poco meses
antes de que Major registrara su semilla seleccionada, la idea cen-
tral en la exposicion de un orador en la feria agricola de Wisconsin
advertia a los agricultores y cientificos que desconfiaran de las nue-
vas tecnologias que alejaban a los agricultores de sus cultivos.
Aungque lo que mas le preocupaba era el uso del motor de vapor en
la agricultura -no estaba en contra, sélo le preocupaba a qué inte-
reses servia- el orador opinaba que la funcién de la tecnologia agri-
cola era proporcionar una vida decente a los agricultores y alimen-
tar a la poblaciéon. La administracién Clinton harfa bien en seguir
el consejode A. Lincoln antes de permitir que Terminator esclavi-
ce hoy a los agricultores del mundo’.

Terminar con Terminator
Las organizaciones sociales y los gobiernos pueden detener la tec-
nologia Terminator. Existen recursos legales a través del derecho
internacional y de los acuerdos intergubernamentales para prohi-
bir esta tecnologia. Estas son algunas de las posibilidades:

1. La patente del USDA/Delta estd en fase de tramitacién en
todo el mundo. La patente puede y debe ser rechazada en base a
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que entra en conflicto con la moral piblica. Terminator es una
amenaza para la seguridad alimentaria y destructivo para la biodi-
versidad agricola. En base a esto los gobiernos estdn totalmente
legitimados a hacer uso, incluso del controvertido capitulo TRIPS
de la OMC y acordar el rechazo de la patente; al hacer esto los
gobiernos acordarian también (segtin la Organizacién Mundial del
Comercio) el no permitir a nadie la explotacion de esa tecnologia
en su territorio.

2. Debe presionarse a la USDA (con o sin EE.UU.) para que
rechace la entrega de la patente a la compaiifa. De hecho la USDA
(que sorprendio con el anuncio de la patente el 3 de marzo) debe-
ria pedir al Departamento de Patentes y Marcas Registradas de
EE.UU que revisara la peticién y determinara si ésta entra o no en
conflicto con la moralidad publica.

3. Los méds de 100 estados miembros del Convenio para la Pro-
hibicién del Desarrollo, Produccion y Almacenamiento de Armas
Téxicas y Bacteriol6gicas y para su Destruccién (1972), deberian
pedir la abolicién de la Tecnologia Terminator por ser una forma
de guerra bioldgica econdmica que no sélo hace la guerra a las
comunidades agricolas, sino que puede ser manipulada para ame-
nazar la seguridad alimentaria y destruir la economia de un pafs.

4. En su reunién de octubre de 1998, el Grupo de Consulta de
Investigacion Agricola Internacional (CGIAR), la mayor red mun-
dial de institutos publicos internacionales de mejora de plantas,
deberia haber anunciado su oposicidn al Terminator y su negativa
a usarlo. (N de la T.: Efectivamente en su reunion del 26-30 de
octubre en Washington el CGIAR concluy6 que el Terminator es
negativo para los agricultores pobres y para la biodiversidad agri-
cola, y conmina a no utilizar esta tecnologia. Mds informacién en
http://www.rafi.org.ca/).

5. En su reunion de mayo de 1999, el Grupo de Trabajo en Cien-
ciay Tecnologia del Convenio de Biodiversidad, deberia presentar
una resolucion declarando que el Terminator es una amenaza para
la biodiversidad agricola y pedir su retirada. Semejante iniciativa
reforzara los esfuerzos nacionales para prohibir la patente y la tec-
nologia bajo los términos del Acuerdo Mundial de Comercio.

Dra. Ricarda A. Steinbrecher es biéloga y genetista. Coordinadora de la
Camparia “Test Tube Harvest” de la organizacién Women's Environmental
Network. Es Directora Cientifica de Genetics Forum, RU y Consejera en
biotecnologia para muchas ONGs.

Pat Roy Mooney ha trabajado mds de 30 afios con organismos sociales en
temas de comercio internacional y desarrollo, relacionados con agricultura'y
biodiversidad y es autor de numerosos libros en la materia. Vive en Winnipeg,
Canadd, donde es Director Ejecutivo de RAFI (Fundacion Internacional para
el Desarrollo Rural).
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Puertas Giratorias:
Monsanto y la
Administracion

por Jennifer Ferrara

Directivos de Monsanto han desemperiado y desempenaran puestos clave en la Administracion y viceversa,
sobre todo en la Food and Drug Administration (FDA). ;A quien le sorprende que Monsanto obtenga
autorizacion para sus productos?

mente de ser una ciencia de laboratorio a ser un método

para crear productos comerciales -en menos de una déca-
da- el gobierno de los Estados Unidos vio venir la comercializa-
cion de la biotecnologia y deliberadamente eligi6é un camino que
en la practica ha supuesto la no regulacién. La ingenieria genética
rompio las barreras naturales de la reproduccién y aceleré los pro-
cesos de produccion vegetal y animal, pero las empresas agroali-
mentarias tuvieron miedo de que los reglamentos cuidadosos pu-
diesen dificultar los nuevos descubrimientos y, por tanto, el desa-
rrollo comercial de la tecnologia. El gobierno federal se puso del
lado de la industria. En vez de establecer reglamentos estrictos y
cautelares, que diesen prioridad a la salud piblica y medioambien-
tal, fue componiendo un sistema

ﬁ unque la biotecnologia (BT) evolucioné muy rdpida

estaban desarrollando plantas, firmacos para la ganaderia e inclu-
so ganado modificado
genéticamente, pero no existia ningtin sistema que reglamenta-
se el desarrollo, la venta o la utilizacion de estos productos®. Co-
rrian los tiempos de la administracién desreguladora Reagan/Bush,
que desarroll6 el marco mediante el que los productos de la BT,
incluyendo los alimentos, se "reglamentan" hoy en dia. La primera
prioridad de la administracién fue el beneficio industrial, y no la
seguridad publica. Algunos funcionarios del gobierno en la Office
of Management and Budget, el Department of State and Commer-
ce y la White House Office of Science and Technology Policy que-
rian asegurarse de que la administracion no hiciera nada que "sofo-
case" el desarrollo de la biotecnologia o que mandase el mensaje
"equivocado" a Wall Street®. El

reglamentario inadecuado, basa-
do en la evaluacién de riesgos,
la ciencia industrial y el volun-
tarismo corporativo.

Los EE.UU. se encontraban
inmersos en una carrera econo-
mica con Jap6n por la alta tec-
nologia, y, en lo referente a la

En un giro ironico, Monsanto y otras corporaciones
han legado a apoyar algunos reglamentos
aparentemente rigurosos, pero solo cuando los
reglamentos sirven a los propdsitos comerciales de la
minltinacional.

President’s Council on Compe-
titiveness de la "era Bush", pre-
sidido por el Vice Presidente
Dan Quayle, se uni6 a la indus-
tria de la biotecnologia en su
oposicién a un reglamento fuer-
te y a la vigilancia de cerca por
parte de las agencias federales®.

agricultura, los legisladores per-
cibian la ingenieria genética
como la nueva tecnologia que permitiria a los EE.UU. mantener su
posicion como lider mundial del sector agricola. El gobierno fede-
ral no promulgaria ninguna ley que pudiera reducir la competitivi-
dad estadounidense en el futuro mercado mundial de los productos
delaBT.

El primer organismo gubernamental en establecer directrices
para la investigacion biotecnoldgica fue el National Institute of
Health (NIH) en 1976!. Ya que el NIH es un organismo consultivo
y no regulador, podia formular directrices pero no tenfa autoridad
para hacerlas cumplir. Desde el principio, las directrices del NIH
dependian de la autorregulacion de la comunidad cientifica e in-
dustrial, marcando una tendencia que continuaria hasta el dia de
hoy. A medida que las empresas se involucraban cada vez més en
la ingenieria genética, las directrices del NIH iban adaptandose a
los resultados y a la produccion en serie de los organismos modifi-
cados genéticamente. Entre 1977 y 1978, se presentaron ante el
Congreso de los EE.UU. 16 proyectos de ley para la reglamenta-
cion de la investigacion genética. No prosperd ninguno, y las di-
rectrices del NIH -que contemplaban principalmente la
investigacion médica y farmacéutica y no tenian un enfoque caute-
lar- seguian siendo el inico mecanismo reglamentario de la inves-
tigacion biotecnoldgica.

En los primeros afios de los 80, las empresas agroalimentarias
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El resultado fue el "marco re-
glamentario sobre biotecnolo-
gia" de 1986°. Esta politica se bas6 en la maxima empresarial de
que la BT no es mds que una ampliacién de las formas tradiciona-
les de produccion vegetal y animal, y que los productos de la BT
no diferian fundamentalmente de los organismos no modificados
genéticamente®. La administracion determin6 que las agencias fe-
derales existentes serian capaces de regular adecuadamente los pro-
ductos de la BT y les otorg6 autoridad reguladora de forma solapa-
da’. Por ejemplo, la Food and Drug Administration (FDA) regula-
ria los organismos de la BT en la alimentacién y en los farmacos.
El United States Department of Agriculture regularia los cultivos y
los animales de la BT. La Environmental Protection Agency (EPA)
regularia los organismos de la BT que se liberasen al medio para el
control de plagas. Y el NIH se encargaria de los organismos que
pudiesen afectar a la salud publica. Al determinar que las agencias
existentes podian encargarse de la labor de regular los productos
de 1a BT, la administracién evitaba tener que aprobar nuevas y mas
exigentes leyes federales o establecer una nueva agencia regulado-
ra responsable de esta tarea.

Esta politica dejaba grandes vacios en la comunicacién entre
agencias, mucho terreno regulador sin cubrir, y confusién en cuan-
to a quién regularia el qué®®. Pero lo que es mds importante, los
reglamentos se fundaban en la falsa premisa de que los organismos
modificados genéticamente y utilizados para productos alimenti-
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cios y agricolas no difieren de los productos convencionales no
manipulados!®. De hecho, para producir alimentos modificados
genéticamente los investigadores toman genes de organismos ali-
menticios o no alimenticios y los afiaden a otro organismo para
alterar su composicion genética, en formas que no son posibles
mediante la reproduccién sexual. Este proceso suprime proteinas
esenciales o afiade otras completamente nuevas, y puede modificar
las caracteristicas genéticas de forma totalmente inesperada. Cuando
los nuevos genes proceden de una fuente alimenticia homologada,
el gobierno trata a los genes nuevos o alterados en los alimentos
modificados genéticamente
como aditivos naturales y no no-

No es inusual que las empresas agroalimentarias como Mon-
santo manipulen los limitados reglamentos de seguridad que exis-
ten. Al establecer normas de seguridad para los nuevos productos,
las agencias federales se fian de los estudios que han sido elabora-
dos por las mismas empresas que intentan lanzar sus productos al
mercado. No siempre se exigen estudios que determinen las con-
secuencias de los nuevos productos sobre la salud a largo plazo. A
lo largo de los afios, muchas empresas han entregado resultados de
investigaciones fraudulentas para demostrar que sus productos son
seguros, o simplemente han ocultado informacién o estudios que
indican lo contrario. Ya que el
gobierno federal protege los es-

vedosos. Asi, en la mayoria de
los casos los reguladores no tie-
nen que adoptar un enfoque
cautelar al evaluar los nuevos
productos alimenticios de la
BT; los productos se conside-
ran seguros hasta que no se de-
muestre lo contrario.

Hasta fechas tan recientes

La FDA no solo dejé de actuar ante la evidencia de
gue la rBGH no era segura, sino que la agencia hasta
favorecio el producto de Monsanto antes y después de

la aprobacion del farmaco. Al hacer esto, la FDA
asumid el imposible doble papel de regulador y
promotor de los alimentos de la BT.

tudios de seguridad de las em-
presas, considerandolos como
secretos comerciales, estos no
estan disponibles para el publi-
co. Al proteger a las empresas
de esta forma, las agencias fe-
derales defienden los intereses
privados por encima del dere-
cho social a la salud y a un me-

como 1994, se veia que el go-
bierno federal todavia iba atra-
sado en el establecimiento de reglamentos sobre la seguridad bio-
tecnoldgica. La Union of Concerned Scientists (UCS), que realiza
un seguimiento de la industria de la biotecnologia y el sistema re-
gulador federal, sefial6 las lagunas en el supuesto marco regula-
dor!!. De acuerdo con un escrito de la UCS de febrero de 1994,
"Fundamentalmente, no tiene suficiente autoridad estatutaria para
supervisar todos los productos y todas las actividades relacionadas
con laingenieria genética. (...) Donde si hay autoridad, existen pro-
blemas en la ejecucion de los reglamentos y las politicas". Por ejem-
plo, una politica de la FDA de 1992 eximi6 a las empresas de la
obligacién de realizar pruebas de seguridad en los alimentos mo-
dificados genéticamente y de conseguir la aprobacién de la FDA
antes de comercializar los alimentos'?. A menos que la misma em-
presa determinase que "existen suficientes cuestiones de seguri-
dad""®, podia realizar consultas privadas y voluntarias con la agen-
cia antes de comercializar su producto'.
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dio ambiente seguro.

La ironia reguladora
Las leyes que rigen la biotecnologia siguen favoreciendo a las em-
presas agroindustriales y biotecnoldgicas, pero a medida que la
industria se ha ido desarrollado, ha habido giros irénicos en la pre-
sién empresarial hacia determinados tipos de reglamentos. La falta
inicial de un enfoque reglamentario cautelar permitia a las peque-
fias empresas biotecnoldgicas desarrollar y comercializar los pro-
ductos de la BT a un ritmo acelerado. Mientras tanto, las empresas
agroindustriales mds grandes, como Monsanto y Ciba-Geigy, se
dedicaban a comprar estas pequefias empresas al tiempo que desa-
rrollaban sus propias investigaciones y operaciones comerciales.
Durante este tiempo, Monsanto, Ciba-Geigy y otros gigantes agroin-
dustriales practicamente llegaron a dominar el mercado mundial
de productos alimenticios de la BT, fortaleciendo su dominio en el
suministro de alimentos en gran parte del mundo.

Desde su posicién de dominio, Monsanto y las otras empresas
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Curiosas relaciones

El director del organismo
gubernamental encargado de la
proteccion del medioambiente britanico
cultiva plantas modificadas
genéticamente en sus tierras. En Junio
de 1998, el diario The Observer, reveld
que Lord de Ramsey, al frente de la
Agencia de Medioambiente, podria
embolsarse mas de 1 millén de libras
por la cosecha de su enorme finca en
Cambridge. Se trata de uno mas entre
los propietarios de tierras que cobran
por que la multinacional
norteamericana Monsanto experimente
cultivos transgénicos en sus terrenos.
Dichos cultivos han sido criticados por
ecologistas, el principe de Gales y la
Real Sociedad de Proteccion de las
Aves, que temen que puedan tener un
efecto catastréfico sobre el medio
natural y la cadena alimentaria. La
semana pasada el organismo oficial
English Nature, solicité una moratoria
de 3 afos para los cultivos transgénicos,
para que se culminen los estudios
cientificos sobre sus efectos ecoldgicos.
De Ramsey se ha negado a explicar
porqué ha autorizado los ensayos de

amigo de Jonn Major, recibe un sueldo
anual de mas de 50.000 libras al afio
por su cargo de dos dias y medio
semanales en la Agencia de
Medioambiente, la institucion creada
hace dos afios para: “lograr un
medioambiente mejor para la presente y
futuras generaciones”. Uno de cuyos
objetivos proclamados es: “fomentar la
conservacion de los recursos naturales,
animales y plantas”.

El diputado liberal-demdcrata
Norman Baker, dijo que la relacién de
Ramsey con Monsanto es incompatible
con su funcién en la Agencia de
Medioambiente. “Es un escandalo”
afirmé. “Su funcién es proteger el
medioambiente y estd potencialmente
contribuyendo a destruirlo. ;Cémo
puede conciliar sus obligaciones con el
hecho de que esta realizando peligrosos
experimentos en sus tierras?".

La familia de John Fellowes, cuarto
Bar6n de Ramsey, cultiva 6.500 acres en
su propiedad de Abbotts Ripton, cerca
de Huntingdon. El administrador de la
finca ha autorizado a Monsanto la
utilizacién de una pequefia zona para

modificada genéticamente para tolerar
el potente herbicida Roundup. La finca
recibird una compensacién econémica
como pago por la perdida de cosechas.

“El herbicida Roundup es un
producto de Monsanto extremadamente
toxico para las plantas” declard Sue
Mayer, directora de GeneWatch. “Su uso
implica la eliminacién de todas las
plantas, lo que tendra un efecto nefasto
sobre el medio natural. Esto choca
frontalmente con la proclamada politica
de reduccién del empleo de herbicidas, y
confirma nuestros temores de que en el
gobierno y sus aledafios hay una
corriente favorable a la ingenieria
genética, que es contraria al sentir
mayoritario de la opinién publica”.

El portavoz de Friends of the Earth,
Adrian Bebb, declar6: “Si €] [Ramsey]
planta cultivos transgénicos en sus
tierras, existe un obvio y preocupante
conflicto de intereses. Su agencia
tendria que estar oponiendose
firmemente a esto”.

“El responsable de Medioambiente ensaya cultivos
transgénicos en sus tierras” The Observer. 19 de

Monsanto en sus tierras. Conservador y

ensayar una remolacha azucarera

Julio 1998,por Jonathan Calvert y Lucy Johnson.

han promovido algunos reglamentos aparentemente restrictivos,
pero sélo cuando los reglamentos convienen a sus propositos co-
merciales. Los reglamentos que obligan a las empresas a presentar
una plétora de costosos datos cientificos a las agencias regulado-
ras, por ejemplo, desaniman a las empresas biotecnoldgicas y se-
milleras mds pequefas, mientras proporcionan al publico la ilu-
sion de que los nuevos productos de la BT son sometidos a evalua-
ciones rigurosas de seguridad y, por lo tanto, son seguros.

En 1995, por ejemplo, Monsanto presioné en contra de una dis-
posicién de la ley de financiacién de la EPA, que hubiese impedido
ala EPA regular las plantas agricolas modificadas para contener la
bacteria toxica Bacillus thuringiensis (Bt)'°. Los alimentos de la
BT acababan de entrar en el mercado, y Monsanto era plenamente
consciente de que casi cualquier regulacion de la EPA para las
plantas Bt autorizaria ptiblicamente los productos de la BT y apa-
ciguaria la resistencia por par-

graves problemas de salud en las vacas, incluyendo infecciones en
las ubres y problemas reproductivos. El desarrollo y la aprobacién
de larBGH estuvo marcado por los escdndalos y las protestas. Pero
la adecuada combinacién de apoyo gubernamental, investigacion
privada y millonarios proyectos de marketing, prepararon el terre-
no para la primera liberacién importante de un alimento de la BT
en el suministro alimenticio del pais.

Los papeles que desempeiiaron la FDA y Monsanto en el desa-
rrollo, la evaluacion de seguridad, aprobacion y comercializacion
de larBGH llevaron a que se expusiera la sociedad norteamerica-
na a los miltiples riesgos de los alimentos de la BT. Estas institu-
ciones ocultaron datos importantes sobre cuestiones de seguridad,
taparon preocupantes conflictos de intereses y suprimieron la opo-
sicion de quienes hacian las preguntas “equivocadas” y decian ver-
dades sobre larBGH.

La FDA declar6 que la le-

te de los grupos ecologistas.
Mais aun, las empresas s6lo
conseguirian comercializar sus
productos Bt si contaban con
suficiente dinero y recursos
para pasar estos tramites. So-

Taylor no era el sinico responsable de la FDA
involucrado en la politica sobre rBGH que habia
trabajado para Monsanto.

che con rBGH era segura para
el consumo humano, antes de
disponer de datos significati-
vos sobre cémo la leche con
rBGH podia afectar a la salud
humana'®. Cuando empezaron

lamente las grandes empresas

pueden satisfacer estos requisitos aportando toda la informacion y,
despues manipular y superar las pruebas de evaluacién de seguri-
dad de la EPA. Con la competencia marginada, el mercado es suyo.

La FDA: Escandalos y Puertas Giratorias

Para comprender mejor cémo los alimentos de 1a BT y los riesgos
de seguridad asociados se impusieron en la sociedad norteameri-
cana, basta con mirar la historia del primer producto alimenticio
de la BT comercializado a gran escala: la hormona recombinante
de crecimiento bovino (rBGH) de la corporacién Monsanto. La
rBGH se ha relacionado con el cancer en los seres humanos y con
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a surgir informes de gran im-
portancia sobre como la rBGH aumentaba los niveles del factor de
crecimiento tipo insulina, IGF-1, en la leche!” y la posible conexi6n
entre el IGF-1 y el cancer en los humanos®® [ver Kingsnorth en este
mismo numero], parecia que la FDA estaba demasiado compro-
metida como para cambiar de opinién o hacer mds preguntas sobre
el efecto de este farmaco en la salud humana. En su lugar, la agen-
cia se fi6 casi exclusivamente de los datos generados por Monsan-
to muy criticados por cientificos independientes, para justificar una
decisién que habia tomado muchos afios antes'*’. Numerosos cien-
tificos han pedido estudios mas amplios a largo plazo, que nunca
se han llevado a cabo.
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A los americanos les gusta creer que los
alimentos que comen, los farmacos que
toman, el aire que respiran y el agua
que beben, son saludables y seguros
porque instituciones como la EPA
(Agencia de Proteccion del
Medioambiente) o la FDA (la
Administracion sobre Alimentos y
Farmacos) se mantienen atentas y
dispuestas a impedir cualquier riesgo.
Sin embargo, dichos entes burocraticos
estdn infiltrados por pasados o futuros
empleados de las empresas cuyos
productos deben controlar. En el caso de
la aprobacion por la FDA de la
hormona recombinante del crecimiento
bovina (rBGH), la “puerta giratoria”
casi salté de sus bisagras. Ferrara cita
entre otros a Michael Taylor, directivo
de la FDA, Margaret Miller, Jefa de la
Seccién de la FDA para Nuevos
Farmacos en Sanidad Animal, y
Suzzane Sechen, supervisora principal
para la FDA de la experimentacién
cientifica sobre la rBGH, como
destacados funcionarios de la FDA con
antiguos lazos con la multinacional
Monsanto. Pero estaba también John
Gibbon, Jefe de la Oficina de
Asesoramiento Tecnolégico del
Congreso, que al mismo tiempo fue
consejero de Monsanto durante mds de
una decada.

La puerta gira también en la otra
direccion. Marcia Hale,
anteriormente asesora del
presidente Clinton para
relaciones
intergubernamentales,
tiene un nuevo empleo
como coordinadora de
las relaciones publicas
y la estrategia
corporativa de
Monsanto en el
Reino Unido'. Y
Mickey Kantor,
anterior
Secretario de
Comercio de
EE.UU.,
recientemente aceptod
un puesto directivo en
Monsanto?. Quizds mds
importante atn que la
puerta giratoria entre
compaiiias
biotecnoldgicas y las
agencias encargadas de
regularlas, sea el apoyo
que la ingenieria genética
ha recibido de la
Administracion.

Como poner al gobierno de tu parte

La aventura biotecnol6gica habria
resultado imposible sin cuantiosas
subvenciones directas e indirectas, asi
como sin una Oficina de Patentes
dispuesta a asegurar que las nuevas
formas de vida fueran patentables y,
por lo tanto, rentables. Y como el
grupo de trabajo sobre competitividad
de la biotecnologia del Consejo
Presidencial, encargado de situar la
biotecnologia de EE.UU en el
mercado mundial, estd por encima de
las agencias reguladoras en el
organigrama de la Administracion,
queda claro que el gobierno
Norteamericano estd bastante mas
interesado en impulsar la
biotecnologia que en regularla’.

Y si un gobierno amigo de las
multinacionales con sus puertas
giratorias no te impone un sello de

N

aprobacion a tu producto, el soborno
conseguira el objetivo. De acuerdo con
un documental emitido por la emisora
de television Canadiense CBC,
Monsanto trat6 de sobornar a Health
Canada (la versién canadiense de la
FDA), ofreciendo el pago de 2 millones
de dolares a cambio de recibir la
autorizacion de comercializar la rtGBH
en Canada sin tener que remitir
informes de nuevos estudios o ensayos
experimentales®.

Steven Gorelick

I. Kamen, Al, “Clinton Assistant Going Private”,

Washington Post, Apr. 21, 1997, p. Al5.

Burrows, Beth, “Government Workers Go Biotech”,

The Edmonds Institute, 20319-92nd Avenue West,

Edmonds, Washington, USA 98020.

Batz, Jeannette, “Milk Money”.

4. “TherGBH Scandals”, Pure Food Campaign. 860
Highway 61, Little Marais, MN 55614, USA.
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Monsanto: 1 Francia: 0

Desde el pasado junio, Monsanto ha gastado 15 millones
de francos en una gran campafa publicitaria para
“explicar” las ventajas de los alimentos transgénicos.
Péginas enteras de anuncios han aparecido en
practicamente todos los periddicos y revistas franceses.

Y parece que ha dado sus frutos. Asi, a pesar de que
numerosas encuestas indican que la opinién publica se
opone abiertamente a los alimentos transgénicos,el pasado
30 de julio el gobierno francés ha autorizado a Monsanto
a producir en Francia su maiz modificado genéticamente.
La decisién fue tomada por el Primer Ministro Lionel
Jospin y por Dominique Voynet, la ministra de
medioambiente y lider del Partido Verde (!). Dicha
decisién supone una burla al llamamiento explicito a
declarar una moratoria de dos afos en el cultivo
comercial de plantas modificadas genéticamente realizado
por una comisién parlamentaria y por la “conferencia de
ciudadanos™, que fue convocada por el Gobierno para
debatir sobre la biotecnologia.

La jugada se produjo tras una peticion personal del
vicepresidente de EE.UU., Al Gore — el mismo que
(aparentemente) escribié La Tierra en Juego — a Jospin,
quien, segtin explico a continuacién: “comprendio la
importancia de este asunto para los agricultores
americanos”.

Bruno Erhard-Steiner. Eurodiputado, Secretario General del
Grupo Parlamentario de la Europa de las Naciones.

En 1991, un investigador de la Universidad de Vermont (UVM),
donde Monsanto habia invertido casi medio millon de délares para
financiar las pruebas de la rBGH, filtré informacion sobre los se-
rios problemas de salud que afectaban a las vacas tratadas con
rBGH, como mastitis y terneros deformes?'. El cientifico que enca-
bezaba la investigacién ya habia hecho numerosas declaraciones
publicas ante los legisladores del estado y los medios de comuni-
cacién y habia publicado un informe preliminar que sefialaba que
las vacas tratadas con rBGH no padecian tasas anormales de pro-
blemas de salud, en comparacion con las vacas no tratadas® E1 US
General Accounting Office (GAO) investigé. Durante la investi-
gacion, la FDA eludi6 proporcionar al GAO los datos originales
de las pruebas de Monsanto* y el GAO no fue capaz de conseguir
datos criticos de la UVM y de Monsanto® El GAO concluy6 su
investigacion, preocupado por si Monsanto habia tenido tiempo de
manipular los datos cuestionados y por si cualquier continuacién
de la investigacion no diera frutos.

Centro de Ciencias Veterinarias de la FDA, desde 1979 hasta que
fue despedido en 1989%. En 1985, Burroughs encabez6 la evalua-
cién en la FDA de larBGH y sigui6 participando directamente en
el proceso de evaluacién durante casi cinco afios. Burroughs re-
dactd los protocolos originales para los estudios de seguridad ani-
mal y evalud los datos que los investigadores de la rBGH, inclu-
yendo Monsanto, entregaban a medida que llevaban a cabo los es-
tudios sobre su seguridad.

Un articulo aparecido en 1991 en la revista Eating Well (Co-
mer Bien), cita una descripcion ofrecida por Burroughs de cam-
bios en la FDA a partir de mediados de los afios 80. “Parecia haber
una tendencia hacia la aprobacion a cualquier precio. Se transfor-
mo6 de un entorno cuasi-universitario donde existia evaluacion cien-
tifica independiente a un ambiente de ‘aprueba, aprueba, aprue-
ba"?". Es en este ambiente donde la FDA realizé su evaluacién de
larBGH. Segtin Burroughs, la FDA no estaba en absoluto prepa-
rada para evaluar larBGH, el primer fairmaco animal de 1a BT que
paso el proceso de aprobacién de la FDA; la rBGH salia del alcan-
ce del conocimiento de la mayoria de los empleados de la FDA.
Pero antes de reconocer su incompetencia, la FDA “decidio tapar
los estudios y las decisiones inadecuados,” y los responsables de la
agencia “suprimian y manipulaban datos para tapar su propia ig-
norancia e incompetencia”?.

El propio Burroughs se vio cara a cara con los representantes
empresariales que querian que la agencia relajase los estrictos pro-
tocolos de ensayo, y vio como las empresas eliminaban a las vacas
enfermas de las pruebas larBGH y manipulaban los datos para que
desaparecieran los problemas de salud y seguridad. Segtin Burroug-
hs, los datos en bruto sin tocar, guardados tras las puertas de la
agencia y protegidos como secretos comerciales demostrarfan lo
contrario.

Burroughs cuestioné el poco rigor de la agencia y su papel cam-
biante de guardidn de la salud priblica a protector de los beneficios
corporativos. Criticé ala FDA y su comportamiento en el caso de
larBGH ante los investigadores del Congreso, en sus testimonios a
los legisladores del estado y ante los medios de comunicacién®.
Dentro de la FDA, rechazé varios estudios de seguridad, patroci-
nados por las empresas, por insuficientes y le fue impedido por sus
superiores investigar datos aportados por la industria que demos-
traban posibles problemas de salud causados por la rBGH. Aun-
que Burroughs tenia una hoja de servicio en la FDA que demostra-
ba ocho afios seguidos de buen comportamiento, empezaba a reci-
bir informes de su bajo rendimiento, que €l denuncié como un
montaje. Finalmente, en noviembre de 1989, fue despedido por
“incompetencia”.

La FDA no sélo obvi6 la evidencia de que la rBGH no era segu-
ra, sino que favorecié el producto de Monsanto antes y después de
la aprobacion del farmaco. Al hacer esto, la FDA asumio el doble
papel de regulador y promotor de los alimentos de la BT. El Dr.

Michael Hansen de la Consumers

En un esfuerzo por disipar la pre-
ocupacion publica, los cientificos
de la UVM finalmente hicieron pu-
blico datos que demostraban el
efecto negativo de la rBGH sobre
la salud de las vacas, afios después
de que las decisiones se hubiesen

tomado.” John Gummer, Ministro de Agricultura, Pescay
Alimentacion, 1990.

Hasta los funcionarios de la pro-
pia FDA han criticado a la agencia
por su limitada revision del farma-
co, pero la FDA ha desechado es-
tas preocupaciones y ha despedido
al menos a uno de los funcionarios
que denunciaron el corrupto proce-
so de aprobacion. El veterinario Dr.
Richard Burroughs evalué las soli-
citudes de farmacos animales en el

¢Escuchar a los expertos?

“No hay razones para pensar que el mal de las vacas
locas sera distinto que la enfermedad de scrapie”.

“No hay razones para pensar que la modificacion
genética del maiz dard lugar a algin efecto
negativo para la salud al ser empleado en la

alimentacion humana”.

John Gummer, Secretario de Estado
de Medioambiente 1996.

Union sefiala que la FDA actud
como abogado de la rBGH al emitir
notas de prensa que promocionaban
larBGH, hacer declaraciones publi-
cas que alababan el farmaco, y re-
dactar articulos promocionales so-
bre la rBGH en la publicacién in-
terna de la agencia, FDA
Consumer.

Este doble papel también se ma-
nifesté de otras formas. Por ejem-
plo, en lo que se veia como un in-
tento de calmar la controversia pu-
blica sobre la rBGH, dos investiga-
dores de la FDA publicaron datos
de la industria e “independientes” en
la revista Science en 1990 para de-
mostrar que larBGH era segura para
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Tras conocerse que algunos de los
integrantes del panel de asesores del
gobierno en materia de liberacion de
organismos modificados geneticamente
al medioambiente tienen vinculos
econémicos con la industria
biotecnoldgica, se ha instado al
gobierno para que los cese.

Denunciando una “predisposicién
sospechosa” de la Advisory Committee
on Releases into the Environment
(ACRE) a favor de la nueva tecnologia,
Friends of the Earth afirmé que 8 de sus
13 miembros tenian vinculos con la
industria y 6 estaban a sueldo de
entidades autorizadas por la comision a
cultivar plantas modificadas
genéticamente.

“Es como poner lobos a cuidar de las
ovejas” dijo Adrian Bebb, de Friends of
the Earth. Bebb denunci6 que los
miembros de ACRE tenian intereses
directos en cerca del 40% de los ensayos
de campos que han autorizado, y que
dicho panel de expertos no ha
rechazado ninguna peticién de
liberacion de organismos modificados
genéticamente (OMGs) desde que se

Peticion de cese de los asesores sobre biotecnologia del Reino Unido

constituy6 en 1992.

“Si el gobierno quiere recuperar la
confianza de la opinién piblica en sus
acuerdos con la industria
biotecnoldgica, deberfa contar con
personas que susciten mayor
credibilidad”, afirmé Bebb.

Los integrantes de ACRE proceden
mayoritariamente del &mbito académico
y los institutos de investigacion
biotecnol6gica. Son nombrados por el
Secretario de Medioambiente, previa
consulta al Ministerio de Agricultura y
al Departamento de Sanidad. Ninguno
de ellos ha sido nombrado por la actual
administracién laborista.

Ayer, un portavoz del Ministerio de
Medioambiente replicé a las denuncias:
“No hay ningtin secreto. Los intereses
de todos los componentes de la
comisién son ptblicamente conocidos.
Los expertos vinculados a una compaiia
concreta no intervienen en el proceso de
toma de decisiones cuando dicha
compaiiia estd involucrada. Sugerir que
hay irregularidades es falso”.

La comisi6n de expertos incluye a
algunos de los cientificos y académicos

mas relevantes en el campo de la
biotecnologia. Uno de ellos, Nigel Poole
—que trabaja para la empresa Zeneca,
que ha conseguido la aprobacién por la
Comision de 6 solicitudes de liberacién
de OMGs- dijo que abandoné la sala
cuando se abordaron las solicitudes de
su compaiiia.

Julie Hill, que trabaja para la Green
Alliance y es considerada como el
“simbolo verde” de ACRE, dijo ayer:
“La mayoria de los miembros de la
comision llegan con una visién
favorable de esta tecnologia. Seria
posible tener una perspectiva diferente
de los riesgos de los OMGs si ACRE
contara con mas personas criticas con
esta tecnologia”.

La peticién de cese del panel de
expertos tuvo lugar 24 horas después de
que English Nature, el organismo asesor
del gobierno en temas de vida silvestre,
solicité una moratoria de tres afios del
cultivo comercial de OMGs debido a sus
potenciales riesgos para la naturaleza.

Este articulo, escrito por John Vidal, fue publicado
en The Guardian el 9 de julio de 1998.

los consumidores®!. Gerald Guest, director del Centro de Medicina
Veterinaria de la FDA declar6 a Science, “Nos gustaria exponer
nuestro punto de vista, para mostrar por qué estamos comodos con
su seguridad. Nos gustaria que la gente supiese que es un proceso
meditado, y que queremos que sea abierto y creible*~.
Evidentemente Guest estaba siendo muy optimista. El Profesor
Samuel Epstein criticé a la FDA por actuar “como publicista o
abogado de un farmaco animal
que todavia no ha recibido apro-

compaiia sobre si seria o no constitucional que los estados impu-
sieran leyes de etiquetado en relacién con los productos lacteos
que contienen rBGH™. En otras palabras, Taylor ayud6 a Monsan-
to a decidir si la corporacion podia o no demandar a los estados y a
las compaiias que querian informar al ptblico que sus productos
estaban libres del fdrmaco de Monsanto.

Taylor no era el tinico responsable de la FDA involucrado en la
politica sobre rBGH que habia
trabajado para Monsanto. Mar-

bacion™. Epstein y otros criti-
caban a la FDA por incluir sélo
extractos de estudios sin publi-
car sobre larBGH en el articulo
de Science, sin permitir una re-
vision independiente de los es-
tudios completos®.

Las actividades de la FDA en
pro de la rBGH tienen mucho
mads sentido a la luz de los con-
flictos de intereses entre la FDA
y la corporacién Monsanto®3.

Michael R. Taylor, el VVicecomisario de politica
de la FDA, redactd las normas de la FDA para
el etiquetado de la rBGH, las cuales
practicamente probibian a las industrias lecheras
hacer cualquier distincion entre los productos
producidos con y sin rBGH. En marzo de 1994,
se desveld que Taylor habia trabajado durante
siete arios como abogado en Monsanto.

garet Miller, Vicedirectora de la
Oficina de Nuevos Farmacos
Animales de la FDA habia sido
cientifica investigadora en
Monsanto, trabajando en los es-
tudios sobre la seguridad de la
rBGH en Monsanto hasta 1989.
Suzanne Sechen era la "evalua-
dora principal" de la rBGH en
la Oficina de Nuevos Farmacos
Animales entre 1988 y 1990.
Antes de llegar a la FDA habia

Michael R. Taylor, el Vicecomi-
sario de politica de la FDA, re-
dact6 las normas de la FDA para el etiquetado de la rBGH. Las
normas, anunciadas en febrero de 1994, practicamente prohibian a
las empresas lecheras hacer cualquier distincion entre los produc-
tos producidos con y sin rBGH?'. Para impedir que se estigmatiza-
ra la leche con rBGH en el mercado, la FDA anuncid que las eti-
quetas sobre los productos sin rBGH debieran constatar que no
existe diferencia alguna entre larBGH y la hormona natural.

En marzo de 1994, se desvel6 que Taylor habia trabajado du-
rante siete afios como abogado en Monsanto. Mientras trabajaba
para Monsanto, Taylor habia preparado un memordndum para la
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realizado investigaciones para
varios estudios de la rBGH fi-
nanciados por Monsanto como estudiante de postgrado en la Uni-
versidad de Cornell. Su profesor era uno de los consultores univer-
sitarios de Monsanto y un conocido promotor de la rBGH. Sor-
prendentemente, el GAO determiné en una investigacion de 1994
que la anterior vinculacién con la corporacién Monsanto de estos
funcionarios no suponia un conflicto de intereses. Pero para la gente
preocupada por los peligros ambientales y para la salud de la apli-
caciones de la ingenieria genética, la "puerta giratoria" entre la in-
dustria de la biotecnologia y las agencias reguladoras federales cons-
tituye un serio motivo de preocupacion.
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La corrupcion de la agricultura biolégica

En diciembre de 1997, el Departamento
de Agricultura de EE.UU (USDA) edit6
un documento de 600 paginas que
pretendia establecer nuevos criterios de
ambito nacional sobre los alimentos
bioldgicos. Bajo la presion de las
grandes multinacionales del sector
biotecnoldgico y agroquimico,
incluyendo a Monsanto, los criterios
propuestos habrian permitido el uso de
la ingenieria genética, irradiacién de
alimentos y el empleo de lodos téxicos
reciclados en la agricultura bioldgica,
asi como un uso mas laxo de productos
quimicos sintéticos en cultivos y
alimentos biol6gicos procesados.
También se permitirfan practicas de
ganaderia intensiva, con el
consiguiente empleo de antibiéticos y
condiciones crueles de estabulacion.
Con un rigor que solo se puede
calificar de fascismo alimentario, el
USDA también pretendia ilegalizar la
creacion de estdndares de agricultura
biol6gica mas elevados que los suyos.
Claramente, el proyecto pretendia
convertir en papel mojado el término
“agricultura biolégica”, no sélo en los
Estados Unidos, sino en todo el mundo.
De haberse aprobado el citado proyecto
de ley, el mercado de la agricultura
biolégica de EE.UU, que mueve 4.200
millones de dolares, habria caido en las
garras de las grandes corporaciones del
sector agroquimico y biotecnolégico,
dejando en la cuneta a miles de
pequefios agricultores. Desde 1990 el
mercado de la agricultura biolégica ha
crecido un 20% anual —un revelador

estos productos.

veredicto de los consumidores sobre la

industria de la comida “barata” (que
provoca en la actualidad mas de 80
millones de casos de intoxicaciones
alimentarias al afo).

El USDA se encontré una
contestacién social sin precedentes.
Recibi6 220.000 alegaciones —el 99
por ciento de las cuales en contra de
la iniciativa. En un movimiento
tactico importante, 27 de los 40
organismos reguladores de la
agricultura biolégica del pais (tanto
oficiales como no gubernamentales)
acordaron adoptar unitariamente unos
estandares elevados, de acuerdo a las
espectativas de los consumidores de

Aunque fuentes informadas en
Washington piensan que el USDA

tratard de sacar adelante una versién
edulcorada de su propuesta original, la
indignacion social provocada ha dejado
poco margen para componendas. Se ha
creado una nueva organizacion de
consumidores de implantacién nacional
—la Asociacién de Consumidores de
Agricultura Biolégica- que canaliza el
brote de movilizacién social que la
propuesta de la USDA ha desatado. De
este modo, ir6nicamente, la propuesta
de ley ha supuesto una oportunidad
dnica para promover cambios en el
sector de la alimentacién. Nunca las
diferentes opciones habian estado tan
bien delimitadas...

Adaptado de un articulo de Ronnie Cummins y Ben
Lilliston, The Ecologist Vol. 28 N° 4 (Julio 1998)
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El fracaso del "marketing"

de Monsanto

Por Kenny Bruno

Monsanto intenta presentarse como una organizacion filantropica, interesada en la proteccion del medio
natural y preocupada por el hambre en el mundo. La realidad es muy diferente.

onsanto cree que usted tiene derecho a escuchar todas
M las opiniones sobre la biotecnologia aplicada a los ali-

mentos. Asi, empieza una campafia poco usual que la
compaiiia norteamericana, actor principal en la ingenieria genéti-
ca, estd llevando a cabo en Europa. Monsanto, la empresa gigante
de la agrotecnologia y la quimica, con sede en St. Louis, EE.UU.,
con la ayuda de Bartle Bogle Hegarty (BBH) estd desarrollando en
Europa una campana dedicada a "fomentar un entendimiento posi-
tivo de la biotecnologia aplicada a los alimentos" .

En esta campafia, Monsanto no propone que compremos sus
productos. Al contrario, los anuncios estdn escritos en tono educa-
tivo y simulando transparencia y no son agresivos, ni mucho me-
nos. La mayoria de la publici-
dad que asalta al publico diaria-

novadora idea de ofrecer el teléfono de Greenpeace, los anuncios
son ejemplos claros de la tradicion conocida como "Greenwash".
Es decir, proporcionan una imagen verde y ecologista a un produc-
to, técnica muy empleada por las compafifas multinacionales.

Los argumentos presentados en este articulo analizardn la cam-
paiia de promocién en el contexto de la técnica de “lavado de ima-
gen”. Mantengo que Monsanto eligio esta opcion tras el fracaso de
su estrategia de "marketing", trds su decisién de exportar a Europa
en 1997 soja manipulada genéticamente, sin separarla de la soja
tradicional.

La idea del “lavado de imagen” fue concebida con ocasion de
las grandes catastrofes de los afios 80: Love Canal, Bhopal, Cher-
nobil, Basel, el Exxon Valdez,
o el agujero en la capa de ozo-

mente provoca mas indignacion.
que la de Monsanto. Sin embar-
go, muchos lectores quedan
asombrados cuando llegan a la
tltima frase de los anuncios; una
invitacién a visitar la pagina

Aparte de lo innovador de compartir niimero de
teléfono con Greenpeace, los anuncios estan sin duda
en la tradicion de la publicidad medioambiental de las
empresas, conocida como Greemwash [lavado verde].

no. El impacto de estas catds-
trofes sobre la opinién publica,
y lo que demostraron acerca de
la situacion de una degradacion
de proporciones planetarias,
ponia en peligro la libertad y los

web (o telefonear a las oficinas)
de sus mas fuertes criticos,
Greenpeace, Friends of the Earth y Food for Our Future. Estos gru-
pos de presién mantienen posturas completamente opuestas a la
biotecnologia, "la sangre vital" de Monsanto.

Monsanto estd realmente satisfecha con la "gran contribucién al
importante debate piblico"? que estd significando su campaiia. Ha
sido s6lo una cuestion de tiempo, antes de que algtin ejecutivo en
publicidad percibiera los beneficios de una estrategia tan sencilla y
eficaz como es anunciar la pagina web y el teléfono de sus criticos.
Todo el mundo conocia ya estos datos y lo que los anuncios dan a
entender es que existe una complicidad de estas ONGs en el «de-
bate abierto» iniciado por Monsanto. Al mismo tiempo, la compa-
fifa muestra su tranquilidad ante este tema. Nike, en su pagina web,
se refiere frecuentemente a los argumentos de sus criticos, aunque
en un tono mas defensivo que Monsanto®. También la industria
nuclear ha usado la misma téctica*. Es evidente que las multinacio-
nales van a emplear cada vez mds esta prictica de fingir
transparencia.

(Pero qué significa esto? ;Qué estd haciendo Monsanto? ;Ha
abandonado la lucha por controlar la informaciéon? Un objeto im-
posible dado la amplia gama de oportunidades que ofrece la infor-
madtica actual. Su director de "informacién" en Europa confia en
que cuando el ptiblico explore otros puntos de vista "la seguridad y
los beneficios de la biotecnologia apareceran evidentes">. ;Si es
asi, por qué no se han llevado a cabo campafas similares en Nor-
teamérica? ;Por qué se gastan millones de ddlares en informar al
publico de las campaiias de sus criticos?

Como admite Monsanto, la estrategia es una reaccion a sus cri-
ticos a quienes la compania acusa de divulgar informacion falsa,
teorias vudd, vandalismo, oscurantismo, proferir continuas ame-
nazas y resaltar supuestos peligros de unas super-malas hierbas y
de los "Frankenfoods" (Alimentos Frankenstein)®. Aparte de la in-
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intereses economicos de las in-
dustrias implicadas. Surgieron
y proliferaron reglamentos medioambientales, los grupos de pre-
si6n aumentaron y cogieron fuerzas como nunca y la conservacién
del medio ambiente lleg6 a ser un tema realmente popular. Se cul-
po a las empresas implicadas. Monsanto, la inventora de uno de
los contaminantes mas omnipresentes en el planeta (PCBs), reci-
bi6 una parte sustancial de la culpabilidad. Las compafiias tuvie-
ron que actuar y cambiar su estrategia tradicional, que era negar
toda responsabilidad en los acontecimientos, lo que hasta entonces
les habia funcionado bien. La estrategia de “Lavado de Imagen”
fue desarrollada como respuesta.
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El principal método de “Lavado de Imagen” fue construir una
imagen verde y unos cédigos de conducta asumidos voluntaria-
mente, ademads de seguir con las ticticas tradicionales para evitar
cumplir con los reglamentos
protectores del medio natural.

do para un anuncio en la revista de Friends of the Earth de Hong
Kong. El tono era sensible, humanitario, mds “verde” que el que
mas’. S6lo un pufiado de empresas de relaciones publicas realiza-

ron el trabajo de todas las gran-

En EE.UU., DuPont (el princi-
pal fabricante de los productos
que destruyen la capa de ozo-
no) y Occidental (creadores del

En otras palabras, el priblico no tiene derecho a saber
ni derecho a elegir si toma o no leche, soja u otro tipo
de alimentos manipulados genéticamente.

des multinacionales. La propa-
ganda del “Lavado de Imagen”
ha llegado a ser una industria
mundial.

La segunda parte de la estra-

Love Canal) emitieron anuncios
con imagenes de ballenas, focas,
aves y escenarios naturales de océanos o bosques. Rhone Poulenc,
Sandoz, Waste Management, Mitsubishi, Ford, General Motors y
Union Carbide siguieron la misma linea. La multinacional britani-
ca ICI, estren6 anuncios estilo “Lavado de Imagen” en Malaisia
(“Paraquat y Naturaleza en Perfecta Armonia”), mientras que Shell
fotografi6 una adorable chica asidtica sosteniendo el globo del mun-

tegia estd formada por c6digos
de conducta. En EE.UU., este
Cédigo se llam6é Responsible Care (Cuidado responsable) y lo
adoptaron todos los miembros de US Chemical Manufacturers As-
sociation (Asociacién de Fabricantes Quimicos -CMA-) llegando
a ser el programa ambiental de toda la industria quimica. Luego se
extendi6 a Europa y a Latinoamérica y Asia. El Responsible Care
surgié como respuesta al escape de gases letales en Bhopal, que

EuropaBio es una federacién europea
de las grandes empresas de
biotecnologia, representa a 540
compafifas y 8 asociaciones
nacionales. Formada mediante una
fusién de los dos “lobbys” mas
respetados de la industria de
biotecnologia, EuropaBio proyecta la

Burson Marsteller (B-M) es la mayor
empresa del mundo en el campo de las
relaciones publicas, operando desde
60 oficinas en 30 paises. Su
especialidad son sus “Percepciones”,
que, segun ellos, “son las realidades
que influyen en lo que percibimos...en
lo que creemos... y que pueden ser
manejadas para motivarnos... o para
crear resultados econémicos
positivos.”

Cuando el gigante petrolifero
estadounidense, Exxon, causoé el
derrame de crudo mds devastador del
mundo, fue la compania B-M quien
rehabilit6 la dafiada imagen de esta
empresa. Igualmente, cuando la
dictadura argentina tuvo problemas
para atraer inversiones extranjeras, se
contraté a B-M para mejorar su
deteriorada imagen internacional.
Durante este periodo, unas 35.000
personas “desaparecieron”. B-M se
mostré orgullosa: “los hechos
permanecen inalterados, sélo cambian
las percepciones”.?

Pero las percepciones tendrdn que
cambiar mucho para que las
compaiifas miembros de EuropaBio
puedan recuperar los miles de
millones invertidos en biotecnologia.
Cuando los primeros productos
modificados genéticamente
aparecieron en los supermercados de
EE UU y Europa, hubo una ola de

Los profesionales en "marketing"

politica de estas compaiiias a todos los
niveles'. El 10 de septiembre 1997, por
ejemplo, la Comisién anunci6 su
intencién de aprobar medidas
reglamentarias que obligarian a Austria,
Luxemburgo e Italia a levantar sus
respectivas prohibiciones a la
comercializacién de maiz manipulado

Burson Marsteller entra en escena

protestas. Los militantes iniciaron sus
actividades, y desde entonces la protesta
sigue aumentando.

Aqui es cuando Burson Marsteller
entra en escena. Antes del primer
congreso europeo de biotecnologia,
EuropaBio’97 (25-27 de junio,
Amsterdam), B-M fue contratada para
elaborar una propuesta/estrategia para
conseguir cambios en la “percepcion”
publica. Este documento fue filtrado a
Greenpeace.

El documento recomienda que la
federacién EuropaBio evite cualquier
tipo de debate ptiblico, especialmente en
los “campos de la muerte”, es decir,
temas del riesgo para el medio ambiente
y la salud ptiblica. La tarea de persuadir
a los consumidores de los beneficios de
los productos transgénicos se deja a “los
politicos y legisladores que tienen la
confianza del piblico”.

Por otro lado, pide a la industria que
se concentre en la divulgacién de
acontecimientos positivos y simbolos que
impartan mensajes de “esperanza,
satisfaccién, humanidad y autoestima”.
“Los simbolos”, aseguré B-M,
“esenciales, porque afectan directamente
a las emociones y no a la l16gica”.

El publico debe estar convencido de
que los productos modificados
genéticamente no sélo son
completamente seguros, sino que
también, “son mejores para el medio

genéticamente.

Sin embargo y a pesar de esta
‘generosidad’ por parte de las
autoridades europeas, la desconfianza
de los consumidores respecto a los
alimentos biotecnolégicos ha
mantenido muy inestable el mercado
de estos productos.

ambiente que las variedades
tradicionales”.

B-M avisé a EuropaBio de que no se
debia invitar a los medios de
comunicacion a la conferencia. En
cambio, recomend6 una estrategia de
remitir a los periodistas textos
preparados con s6lo la informacién
positiva para la industria. Sin embargo,
a pesar de estas ticticas, Greenpeace no
tuvo ningun problema en molestar a los
asistentes a la conferencia. Poco antes
de comenzar la discusion, Greenpeace
deposito la carga de un camién de soja
en la entrada de la conferencia. Peter
Linton, director del congreso de
Bioindustria apunté de mala gana:
“Ahora, los canales de television de
toda Europa sacardn estas iméagenes.
Hemos perdido una gran oportunidad.”

(Pueden realmente la B-M revertir
la imagen de la industria
biotecnoldgica en Europa? Monsanto y
otras empresas cuentan con ello.

Lucinda Labes
Notas:

1. Este articulo procede de “Smooth Fagade: Greenwash
Guru Burson Marsteller and the Biotech Industry” de
Corporate Europe Observatory, que fue publicado en el
Vol 28, niimero 3, Mayo/Junio 1998 de The Ecologist.

2. Ver pagina web de B-M en http://www.brn.com
“Perception Management: An Active Stategy for
marketing and Selling”. Valeska C. Stupak and Ronald
J. Stupak.
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después fue completado con el desarrollo del cédigo de conducta
CERES?. Pero como la “propaganda verde”, no fue un programa
activo sino la reaccién de una industria asustada. Monsanto, como
miembro de Responsible Care empez6 a aprender el arte del “La-
vado de Imagen”.

Asumir el Responsible Care fue un fascinante acto de equili-
brio, especialmente porque su ambivalencia se repetia una y otra
vez, por una parte al tener que informar al piiblico el mensaje era
que la industria reconocia sus preocupaciones y que hacia todo lo
posible para evitar las catdstrofes, que era lo que asustaba a la gen-
te. Pero por otra parte cuando el auditorio eran sus propios miem-
bros, esa responsabilidad se declinaba y no se asumia ninguna cul-
pabilidad en los graves atentados ecoldgicos. Optaron por admitir
que han ocurrido “demasiados accidentes” y que la industria ha
dejado de cumplir con su responsabilidad de comunicarse adecua-
damente con el publico. El lenguaje usado por Responsible Care
(por ejemplo, su lema de “Mejoras Continuas”) dejo abierta a in-
terpretacion si las mejoras en temas medioambientales eran real-
mente necesarias para la salud del planeta o s6lo servian para me-
jorar la imagen publica de la industria®. En resimen el mensaje
era: “aqui no pasa nada, pero si pasa, lo vamos a solucionar”. No
es un mensaje alentador.

Mientras tanto, estas mismas empresas presionaban en contra
de una legislacién que trataba los problemas causados por la in-
dustria. En estos foros, la industria argument6 que Responsible
Carey otros Cédigos de Conducta voluntariamente asumidos, re-
presentaban garantias mas eficaces que la via legislativa. El men-
saje era: “Somos los expertos, amamos la naturaleza y nos ocupa-
remos de ella. Es mejor que vosotros, los politicos y los gobiernos,
no os metdis en el asunto”.

Con el “Lavado de Imagen” las empresas destructoras del me-
dio ambiente en las industrias quimicas, de residuos, combustibles
fosiles, del automdvil y nuclear, se apropiaron de las imagenes eco-
l6gicas asi como el lenguaje del movimiento ecologista para des-
viar las criticas de sus actividades. La Tierra, con su fauna y flora,
llegd a representar la imagen mds empleada por las mismas com-
panias que han producido los mayores destrozos. Se apropiaron
del Dia de la Tierra, se recomendo el reciclaje y se interpret6 a su
manera la prevencion de la contaminacién. Con la “autoregula-
cién” la nueva legislacién ambiental aparecié como un
anacronismo.

Mientras que las compaiifas continuaban con sus esfuerzos para
descafeinar o hacer descarrilar la legislacion a nivel nacional, a
nivel intergubernamental los asuntos medioambientales comenza-
ron a tener mas transcendencia. Durante el proceso de la CNU-
MAD -Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambien-
te y Desarrollo-, el “Lavado de Imagen” asumi6 un papel global.
En este foro, el Business Council for Sustainable Development
(BCSD) -el Consejo Empresarial para el Desarrollo Sostenible- se
uni6 a la Cdmara de Comercio Internacional en una campafia mun-
dial con el fin de beneficiar a sus miembros (incluyendo Monsan-
t0)!. El objetivo fue mostrar visiblemente una posicién medioam-
bientalista y a la vez procurar que en la Cumbre, no se concretaran
restricciones que limitaran sus propias dreas de control. La practi-
ca, desarrollada por la industria, de coordinar globalmente las ac-
ciones politicas, volvié a ser mas evidente en los preparativos de la
Cumbre de Kioto en 1997, cuando la “Global Climate Coalition”
(Coalicion Global del Clima) y el US Business Roundtable (Mesa
de los Empresarios de EE.UU.) lanzaron campafias multimillona-
rias en contra de los acuerdos. Pero los esfuerzos anteriores de las
industrias en la CNUMAD fueron mads sofisticados, dando la im-
presion que la industria estaba realmente a favor de la Cumbre y
s6lo queria ayudar en el proceso.

En su mayor parte, estos esfuerzos funcionaron. El Secretario
General de la Cumbre de Rio, Maurice Strong, alabé publicamen-
te los esfuerzos del sector industrial. Los documentos de la CNU-
MAD no incluyeron restricciones a las actuaciones de las multina-
cionales y, ademds, los compromisos internacionales acordados en
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Rio para aplicar la Agenda 21 no se cumplieron''. Cuando se cele-
bro, cinco afios después de la Conferencia de Rio, la Asamblea
Especial de las Naciones Unidas para hacer balance de la aplica-
cion de los acuerdos, el espiritu de estos habia sido marginado y el
presidente del G-77 se quejo de que los criterios sobre desarrollo
se habian desvirtuado. Pero los ejecutivos de la Comisién para un
Desarrollo Sostenible adoptaron el lenguaje del BCSD de “coope-
racién tecnolégica™? y el Presidente de la Asamblea General,
Embajador Razali de Malaisia, invit6 a los principales ejecutivos a
un almuerzo, permitiendo la asistencia de dos representantes de
ONGs. No hubo protesta alguna'.

Durante los cinco anos transcurridos desde la celebracion de la
CNUMAD, las multinacionales habian persistido despiadadamente
en sus objetivos: comercio libre, liberalizacion de las inversiones y
control sobre la tecnologia. La OMC -Organizacién Mundial de
Comercio- a diferencia de la CNUMAD, tenia el poder pero le
faltaba la participacion publica. Las compaiias transnacionales ala-
baron la importancia de la CNUMAD pero se aseguraron de que la
OMC y no las Naciones Unidas siguieran controlando los proce-
sos imprescindibles para la globalizacion.

En los afios posteriores ala CNUMAD, el desarrollo sostenible
y los temas medioambientales se unian inseparablemente. Esta
“alianza atroz”, segiin Wolfgang Sachs'*, supuso una mejor com-
prension de la relacion entre el medio ambiente y el desarrollo dentro
de la comunidad internacional, hecho especialmente relevante para
los paises del Sur. Sin embargo, esta alianza dio ventajas sustan-
ciales a las multinacionales que podian llevar a cabo casi cualquier
proyecto bajo el paraguas del concepto del “desarrollo sostenible™.

El lavado de imagen de la Biotecnologia
Con esta estrategia, Monsanto ha lanzado sus cultivos transgéni-
cos. En un momento en que hasta los propios diplomaticos de las
Naciones Unidas habian dejado de emplear la retérica del desarro-
1lo sostenible, compaiifas como Monsanto siguieron utilizdndola
para convencernos de que este criterio primaba en sus actividades.
Como compaiifa pionera de la biotecnologia, Monsanto quiere ha-
cernos creer que también lo es en desarrollo sostenible. Para pro-
mover esta vision, emplean las técnicas del “Lavado de Imagen”.
Robert Shapiro, el director ejecutivo de Monsanto, estd dedica-
do a promover esta imagen de su compaiiia. Los asuntos medioam-
bientales le preocupan y el desarrollo sostenible es su baluarte. En
el Estudio Medioambiental de Monsanto en 1996, Robert Shapiro
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Un borrador de la Declaracién de Monsanto, enviada por Dr. Donald Easum®*,
Vicepresidente de Global Business Access Ltda, a los lideres de los paises en
desarrollo para su firma.

* El Dr. Donald Easum ha sido “contratado por Monsanto para ayudarles en
su promocion de la biotecnologia como protectora del medio ambiente e
innovadora de la produccién...”

ENWAS

En extensas explotaciones de Europa y EE UU, los cultivos se desarrollan, suministrando a la
poblacién alimentos abundantes. Pero en otras partes del mundo, la poblacion tiene que hacer
frente cotidianamente al hambre. Buscar nuevas soluciones para la demanda mundial de
alimentos, y a la vez, conservar el equilibrio ecolégico del planeta, es quizas el gran reto del
proximo siglo.

QUE COMIENCE LA COSECHA

Compartimos este planeta - compartimos las mismas necesidades. En la agricultura, muchas de
nuestras necesidades tienen un aliado de futuro en la biotecnologia. Cultivos mas abundantes y
sanos. La produccién mads barata. La reduccion del uso de plaguicidas y de combustibles fosiles.
Un medio ambiente mds limpio. Con estos avances prosperaremos. Sin ellos serd imposible
avanzar.

En el siglo préximo tendremos que producir mds alimentos y producirlos mds econdmicamente
que hoy en dia. La tierra, menos fértil, tiene que rendir mds y para esto tenemos que aplicar
nuevas técnicas -el abuso y la erosién han causado un efecto negativo-. Para reforzar nuestras
economias, tenemos que producir nuestros alimentos sin depender de los demis.

La biotecnologia agricola asumird un papel importante para llenar nuestras esperanzas.

La aceptacion de esta técnica cientifica puede dar lugar a un cambio drastico en las vidas de
millones de personas. =

Las semillas del futuro ya estdn sembradas. Déjalas crecer. Y luego la cosecha comenzara.
Porque la produccién segura de alimentos, asegura una vida y un futuro mejor para todos.

Firmas:

Un mensaje de las voces mds respetadas del mundo, hecho posible por las compaiiias mas
respetadas de mundo, incluyendo Monsanto, la compaiia que tiene el compromiso de encontrar
soluciones para el problema del hambre en el mundo.
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Durante las Ultimas semanas, los ciudadanos de
Europa han sido sometidos a una agresiva campana
publicitaria a través de los principales periédicos, con
el objetivo de convencerles que el mundo precisa de
la manipulacién genética para alimentar a los pueblos
hambrientos. Esta campana, organizada y financiada
por Monsanto, una de las grandes multinacionales, se
titula “Que comience la cosecha” y muestra un
escenario distorsionado y falso sobre las posibilidades
reales de la manipulacién genética para resolver los
problemas del hambre.

Los abajo firmantes, delegados de paises africanos
que participan en la 52 sesion extraordinaria de la
International Undertaking for Plant Genetic Resources,
8-12 junio 1998, Roma, manifestamos nuestra
energética objecion a que las grandes multinacionales
estén utilizando la imagen de los pobres y

| hambrientos para promover una tecnologia que no es
segura, ni es positiva para el medio ambiente, ni
econdmicamente beneficiosa para nosotros.

Ya es hora de que examinemos algunas de las
realidades de la compania que esta promoviendo esta
campana.

e Monsanto es una de las mayores compafnias
dedicadas a la produccién de productos quimicos y
plaguicidas. Durante los ultimos 2 anos, gasté mas de
6.000 millones de ddlares en comprar compafnias de
semillas y otras empresas de biotecnologia. Ahora
Monsanto controla la mayor parte de estos sectores.
Su principal interés no es la proteccion del medio
ambiente sino el desarrollo de cultivos que puedan
resistir mayores aplicaciones de su herbicida
“Roundup”.

e En vez de ayudar a los agricultores, Monsanto les
amenaza con acciones legales y la carcel. En EE.UU.,
la compania contrata a detectives que buscan y llevan
a los tribunales a los agricultores que guardan la
semilla de soja de su cosecha, para sembrar el ano
siguiente. Gracias a la ley de patentes, la companiia
realiza inspecciones de los cultivos de los agricultores
para averiguar si sus métodos se ajustan a las
condiciones estipuladas por Monsanto.

e En vez de desarrollar tecnologias que puedan
alimentar al mundo, Monsanto emplea la
manipulacién genética para impedir que los
agricultores puedan sembrar de nuevo la semilla y
también impide que desarrollen sus propios sistemas
agricolas. La compania ha gastado 18.000 millones
de dolares para comprar una patente conocida como
Tecnologia Terminator. La semilla es estéril y sélo
sirve para una vez. El objetivo de esta tecnologia es
obligar a que los agricultores compren semilla cada
ano, negandoles asi el derecho soberano de guardar
su semilla ano tras ano, la unica seguridad que tienen
nuestros agricultores mas pobres.

NO - QUE SIGA LA COSECHA TRADICIONAL

Respuesta de todos los delegados africanos (menos los de Sudafrica) asistentes a la conferencia de la
FAO, International Undertaking for Plant Genetic Resources, junio de 1998.

e En la campafa “Que Comience la Cosecha”, se
pide a los europeos que den luz verde
incondicionalmente a la biotecnologia, para que las
companias como Monsanto puedan empezar a
cosechar sus ganancias. No creemos que estas
companias nos vayan a ayudar, ni que la tecnologia
genética resolvera el problema de hambre en el siglo
XXI. Al contrario, consideramos que esta técnica
destruira la diversidad, la sabiduria local y los
sistemas de agricultura sostenible que nuestros
agricultores han desarrollado durante milenios.
Nuestra capacidad para producir nuestros alimentos
se debilitara completamente.

En particular, no aceptaremos el uso del “Terminator”
o cualquier otra técnica que anule la capacidad de
nuestros agricultores para cultivar los alimentos que
se necesitan. Invitamos a los ciudadanos europeos a
solidaridarizarse con los paises de Africa para que
puedan resistir estas tecnologias, y para que sus
sistemas de cultivo natural puedan continuar sin
interferencias.

Acordamos y aceptamos que se necesita la ayuda
mutua para conseguir mejoras en nuestra produccion
agricola. También que la ciencia occidental puede
hace una importante contribucion. Pero se debe basar
la ayuda en un buen entendimiento y respeto por las
practicas y costumbres existentes. La sabiduria local
es la base del proceso, no es algo que haya que
eliminar. Y lo mas importante de todo, la ayuda debe
responder a las necesidades reales de la poblacion y
no servir para llenar los bolsillos de las
multinacionales.

Firman:

Jean Marie Fodoun, Camerdn.
George A. Agbahungba, Benin.
Paul Therence Senghor, Senegal.
Koffi Goti, Costa de Marfil.
Makosa Madende, Congo.

Jean Jacques Rakotonalala,
Madagascar. Juvent Baramburiye,
Burundi. Worku Damena, Etiopia.
Gietaturn Mulat, Etiopia.

M.S. Harbi, Sudan.

Eltahir Ibrahim Mohamed, Sudan.
Maria A. Calane da Silva, Mozambique.
Kohna Nganara Ngawara, Chad.
Nkeoua Gregoire, Congo.
Mugorewera Drocella, Ruanda.

H. Yahia-Cafrif, Argelia.

Abebe Demissie, Etiopia.

G.P. Mwila, Zambia.

Dr. S.H. Raljtsogle, Lesotho.
Naceu Hamza, Tunez.

Hambourne Mellas, Marruecos.
Elizabeth Matos, Angola.
Tewolde Berhane Gebre Egziabher, Etiopia
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escribid: “El desarrollo sostenible constituird el eje principal de
todo lo que hacemos”. La férmula es perfecta y contenta a todos: a
la industria, y a la opinién ptblica. Para el publico en general, la
compaiiia se dedica principalmente al desarrollo sostenible. Sin
embargo, en la parte del documento que trata de cuestiones econ6-
micas, Shapiro deja muy claro que la compaiiia estd dedicada a la
ingenieria genética. En un clasico ejemplo de la verborrea verde,
habla de los “cultivos genéticamente mejorados”.

Cuando en EEUU Monsanto introdujo estos “cultivos genética-
mente mejorados”, no hubo fanfarria, campafas publicitarias, ni
invitaciones para que el publico pudiera “escuchar todas las opi-
niones”. De hecho, Monsanto evité que se abriera un debate sobre
sus productos transgénicos, luchando contra las etiquetas obliga-
torias para los mismos. Posilac, la hormona recombinante de cre-
cimiento bovino (rBGH) fue introducida en EE UU a pesar de una
fuerte resistencia por parte de los consumidores y de los pequefios
productores. Monsanto amenaz6 con acciones legales a los esta-
dos que contemplaran etiquetar la leche libre de esta hormona. En
un comentario expresado recientemente en el periédico New York
Times, “La mayoria de los consumidores no se ha enterado de la
cantidad de alimentos manipulados genéticamente que estdn ac-
tualmente en el mercado y por lo tanto es dificil evaluar su resis-
tencia a tales productos”'®. Esta enorme ignorancia por parte de
los consumidores es la estrategia fundamental de Monsanto y es el
motivo de su fuerte oposicion a la introduccién de etiquetas obli-
gatorias para estos productos.

Cuando se inici6 la comercializacién de la soja Roundup Ready
Soybeans de Monsanto en EE UU, no hubo debate piblico, aun-
que fue un aflo que tendria que pasar a la historia como la primera
vez que la poblacion americana empez6 a comer alimentos mani-
pulados genéticamente. Monsanto se opuso fuertemente a la sepa-
racion de la soja transgénica de la soja tradicional y mantuvo que
los consumidores no tenia porqué distinguir una de la otra, dado
que la soja transgénica no era diferente de la soja tradicional'®. O
sea, que los consumidores no tienen el derecho a la informacién
sobre lo que comen, ni tampoco tienen el derecho a elegir entre un
producto y otro. Las principales compaiias de distribucién, como
Cargill y Archer Daniels Midland estuvieron de acuerdo'” y Mon-
santo tuvo el apoyo de la administracién en Washington. Hubo unas
pocas protestas pero no impidie-

resistencia en Europa a la ingenierfa genética como “supersticion
ludita” (Los "luditas" lucharon durante la revolucion industrial en
Inglaterra en contra de la introduccién de maquinaria)'® y como
“una resistencia que hay que vencer”. “Es s6lo otro paso mds en la
historia de la agricultura” segtin Joseph Zalk, de la Asociacién
Norteamericana de Soja, que fomenta la aceptacién de la soja trans-
génica de Monsanto en Europa®.

La campafia publicitaria actual de Monsanto se puede entender
mejor en el contexto de la primera introduccién de productos trans-
génicos en el mercado europeo. Monsanto evalud incorrectamente
la reaccién del consumidor europeo, esperando que responderia
igual que el consumidor norteamericano. Este error fue tan grave
que la compaiifa no tuvo otra opcion que cambiar su tictica. Al
principio intent6 sofocar la sensibilizacién publica. Pero luego,
cambi6 de postura e insistié en que “nuestros alimentos son tan
importantes que todo el mundo debera informarse adecuadamen-
te”. Sélo cuando su primera estrategia fracasé decidi6 adoptar la
filosofia de la transparencia®. El dilema que la compaiiia tenfa que
afrontar explica este cambio de posicién. Ahora Monsanto se pro-
clama a favor del dialogo, de la reduccién de plaguicidas y de re-
solver el problema del hambre en el mundo. A sus criticos, moles-
tos por ser mencionados en la publicidad de Monsanto, les ha ser-
vido de acicate pues han comprobado que sus esfuerzos represen-
tan una amenaza real para el desarrollo de la tecnologia de ingenie-
ria genética. Doug Parr de Greenpeace UK destaca que “esta pu-
blicidad indica que Monsanto esta perdiendo la batalla”.

Sin embargo, no se debe subestimar a Monsanto. Su dedicacién
a la manipulacion genética de alimentos es total y la comunidad
financiera defendera el futuro de la compainia. Monsanto ha dejado
atrds sus otros compromisos en el drea de la quimica tradicional y
prefiere concentrarse en la biotecnologia. Si la biotecnologia de
alimentos fracasa, Monsanto se arruinara. Monsanto ha necesitado
desarrollar unas razones convincentes para construir su argumento
de que la biotecnologia de alimentos es equivalente al desarrollo
sostenible y viceversa.

El argumento mas peligroso es el que mantiene que la ingenie-
ria resolverd el problema del hambre en el mundo. Monsanto esta
manipulando nuestros sentimientos, subrayando la enorme diso-
nancia entre la poblacién mundial y la cantidad de alimento dispo-

nible*. En el periddico The In-

ron que la comercializacién de la
soja transgénica siguiera adelan-
te, sin la obligacién de mantener
separadas las cosechas transgé-

Su compromiso con los alimentos biotecnoldgicos es
absoluto. Si éstos van en declive, Monsanto también.

dependent, nos informa que
“preocuparse sélo por el futuro
de las poblaciones hambrientas,
no las ayudard. La biotecnolo-

nicas de las cosechas tradiciona-

les. S6lo una pequefia minoria de

norteamericanos se ha enterado de este cambio fundamental en su
dieta diaria. La mayoria desconoce por completo que estd consu-
miendo regularmente productos transgénicos.

Cuando llegé el momento de exportar la soja a Europa (Europa
compra un 25% de la cosecha anual de EE UU de este cultivo),
Monsanto mantuvo la postura de que no era necesaria una separa-
cién, ni una etiqueta especial para este nuevo producto: el piblico
no tenia el derecho de informarse. El resultado fue un fracaso para
su estrategia de marketing. La U.E. todavia no habia aprobado su
importacién, cuando los primeros cargamentos salieron de los puer-
tos estadounidenses en el otofio de 1997. Se cogié por sorpresa a
la mayoria de los consumidores europeos jDe repente se incorpo-
rarian en su dieta diaria unos ingredientes manipulados genética-
mente! No habian sido avisados y los alimentos no llevarian eti-
queta. El puiblico se mostré escandalizado. Hubo una demanda re-
pentina de la soja tradicional por parte de paises e industrias que
intentaron asi tranquilizar a los consumidores. Se provocé un caos
en el mercado de soja'®. Esta arrogancia por parte de Monsanto,
asumiendo que Europa aceptaria, sin cuestionar, la soja transgéni-
ca, produjo una tormenta politica en toda Europa.

Lo que irrita a Monsanto y a los que tienen interés en la biotec-
nologia, es que esta tormenta no ha amainado. Ellos califican la
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gia si las ayudard”. ;Quién ne-

garia a los nifios pobres del
mundo la oportunidad de una mejor nutricion y a sus padres la
oportunidad de cultivar mas alimentos y hacerlo més eficazmente?
(Quién seria tan egoista que se opondria a los alimentos manipula-
dos genéticamente, cuando podrian beneficiar a los menos afortu-
nados?. Esto es “Lavado de Imagen”.

(Pero podran alimentar a los paises pobres los cultivos manipu-
lados genéticamente? En teoria, es posible que algunos cultivos
puedan aportar mas nutricién o producir mejores cosechas en cli-
mas dificiles. pero este escenario estd muy lejos de aportar alimen-
tos a la gente necesitada. En todo caso, los principales productos
de Monsanto son poco relevantes para la alimentacién de los mi-
llones de personas empobrecidas del tercer mundo. Un andlisis de
la relacion entre la ingenieria genética y el problema del hambre
mundial queda fuera del ambito de este articulo, pero una breve
investigacion de los productos de Monsanto revela porqué su pro-
paganda es “Lavado de Imagen”.

Para citar un ejemplo, la hormona rBGH esta disenada para au-
mentar la produccién de leche. Pero EE UU tiene ya una sobrepro-
duccion de leche y el coste de la hormona impide absolutamente su
uso por los agricultores del Tercer Mundo.

La soja de Monsanto no ha sido disefiada para aumentar su pro-
duccién, aunque quizds su facilidad de uso podria permitir que se
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cultive més cantidad (aumentando a la vez el uso del herbicida
Roundup en estas dreas). Pero esta soja adicional nunca llegard a
las bocas de nifios hambrientos. La mayoria se emplea para elabo-
rar aceite o ingredientes destinados a alimentos elaborados, que
nunca serdn vistos por los campesinos malnutridos en Bangladesh
0 Chad.®

La mayoria del maiz Yieldgard de Monsanto es utilizada para la
alimentaci6én animal, asi como la remolacha, algodén, maiz o pata-
tas de Monsanto. Las plantas de Monsanto no estdn disefiadas para
alimentar a los nifios que sufren hambre.

La explotacion por Monsanto de este emotivo asunto provoco
una reaccion. Diplométicos de 24 paises africanos emitieron re-
cientemente una declaracion conjunta con las ONGs en la que mues-
| tran su desaprobacion a “que la imagen de los pobres y hambrien-
| tos de nuestros paises sea utilizada por las compafiias multinacio-
| nales para promover una tecnologia que no es segura para la salud,
i ni positiva para el medio ambiente, ni econdmicamente beneficio-
sa para nosotros” >+,

Los cultivos de alta tecnologia y de alta inversion no resolverdn
el problema del hambre mundial. Al contrario, sirven para satisfa-
cer el apetito de Monsanto por controlar la produccién de la ali-
mentacion mundial. La adquisicion de las compaiiias de semillas,
sus prohibiciones contractuales, las restricciones para que los agri-
cultores no conserven la semilla de un afio a otro, su oposicién a
las pequefias compaiias que intentan no comprar la hormona rBGH,
su miedo a una etiqueta obligatoria, muestra una compafia dedica-
da preferentemente a aumentar nuestra dependencia de sus
productos. :

A largo plazo, Monsanto cree que conseguira nuestra confian-
za. Me imagino que sus ejecutivos ven la oposicién en Europa como
un impedimento temporal. Un impedimento que serd vencido con
el paso del tiempo. Que el progreso inevitablemente conquistard
nuestra confianza. Su campaia publicitaria es necesaria para curar
el dafio causado por su arrogancia en estos tltimos afies, pero su
precio no es nada en comparacién con la ganancia a largo plazo.

En el Estudio Medioambiental de Monsanto del afio 1995, Ro-
bert Shapiro escribi6: “En la historia de los 94 afos de nuestra
compaiiia. ha habido momentos en que no teniamos la sensibilidad

que deberiamos haber mostrado. Pero esos dias han pasado hace
tiempo”. Sin embargo, los criticos de la ingenieria genética estdn
reclamando una re-evaluacion de esta conclusion de Shapiro. Tal
vez, es €l quien deberia informarse a través de su propia publici-
dad, llamando a los teléfonos de sus oponentes.

Kenny Bruno es coautor, con Jed Greer, de "Greenwash: the Reality Behind
Corporate Environmentalism", 1996, Third World Network, Penang, Malaysia.
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Por qué ni la biotecnologia
ni las nuevas tecnologias
agricolas pueden

alimentar a

Mundo

Andrew Kimbrell

Kenny Bruno ha explicado claramente porque los productos estrella de Monsanto no pueden, en absoluto, ayudar a
alimentar a todo el mundo. En este articulo Andrew Kimbrell muestra como ni la biotecnologia en general, ni
siquiera la propia agricultura de altos insumos pueden hacerlo.

- divina quién viene a cenar? 10.000 millones para el
(_) 2030, proclama un titular de la pagina Web de Mon-
santo. La compafiia previene de las "presiones crecien-

tes sobre los recursos naturales de La Tierra para poder alimentar a
mads poblacion". Segiin este gigante de la agroindustria, la agricul-
tura de bajos insumos "no producird aumentos de rendimiento ni
mejoras que puedan alimentar a la creciente poblacion del planeta"!.

Sin embargo, no hay motivos para preocuparse, porque segin
Monsanto "la actual agricultura de alto rendimiento es un gran éxi-
to,...". Ademds la compania manifiesta que "las innovaciones tec-
noldgicas triplicardn los rendimientos de las cosechas sin necesi-
dad de aumentar la superficie agricola, salvando asi valiosas sel-
vas tropicales y hébitats de animales". Mas atin, la revolucion bio-
tecnoldgica supondrd "una disminucién en el uso de los productos
quimicos en la actividad agraria"?. La conclusion es obvia y serd
difundida a los cuatro vientos en la campafia de Monsanto "La bio-
tecnologia puede alimentar al planeta... que comience la cosecha"?.

La propaganda de Monsanto se alimenta de numerosos mitos
de la agricultura moderna en torno al hambre, la produccién de
alimentos y la propia agricultu-
ra. Desgraciadamente estos mi-

también lo ha hecho en la misma proporcion la produccién ali-
mentaria per capita. En Sudamérica el niimero de hambrientos au-
mento en un 19%, y los suministros per capita a en casi un 8%. En
el Sur de Asia el hambre y los alimentos per capita han crecido en
un 9%°.

Estas estadisticas y muchas otras indican que el crecimiento de-
mogréafico no ha sido, por lo menos actualmente, la razén principal
del aumento del hambre desde 1970. En teoria el volumen total de
alimentos disponibles por individuo ha aumentado de manera sig-
nificativa. ;Entonces cudl es la razén principal del hambre en el
mundo? Basicamente la dependencia alimentaria. El sistema in-
dustrial, désde hace siglos y practicamente en todas las partes del
planeta, ha expulsado a las comunidades indigenas o campesinas
de sus tierras apropidndoselas para instalar alli cultivos de expor-
tacion. Los beneficios obtenidos a partir de estas exportaciones
constituyen "la acumulacién primitiva de capital" fundamental que
requiere el desarrollo industrial en cualquier sociedad. Las conse-
cuencias: millones de campesinos han perdido sus tierras, tradi-
ciones y comunidades, y de forma mas inmediata su autosuficien-
cia alimentaria. Expulsados de
sus tierras, emigran a las nue-

tos han sido y contindan siendo
repetidos tan a menudo, que se
toman como ciertos. Proporcio-
nan una cobertura conveniente
a Monsanto y otras multinacio-
nales de la biotecnologia y la

La publicidad de Monsanto esta basada en muchos
mitos que la agricultura moderna crea sobre el hambre
Y la produccion de alimentos. Estos mitos se repiten
tanto que a menudo se toman como realidad.

vas ciudades industriales don-
de rapidamente pasan a formar
parte de las clases urbanas em-
pobrecidas que compiten por
trabajos mal pagados en los
complejos industriales urbanos.

agroindustria, las cuales son res-
ponsables directos del aumento
del hambre el mundo. Desenmascarar estos mitos es un objetivo
necesario para aquellos que buscamos llegar a una agricultura sos-
tenible. Comencemos pues a examinar cuatro de los mitos princi-
pales, que estdn interrelacionados, y Monsanto utiliza en sus cam-
pafias de informacién puiblica y en la publicidad.

* El hambre en el mundo esta causada principalmente por la falta
de alimentos suficientes para abastecer a una poblacién creciente.
No existe ninguna leyenda sobre el hambre. Se estima que en la
actualidad 786 millones de personas pasan hambre. Y este nimero
sigue aumentando. De 1970 a 1990, con la excepcién de China, el
nimero de personas hambrientas ha aumentado en un 11%?*.
Laleyenda creada no se refiere al hambre sino a la causa princi-
pal que la genera. Monsanto nos hace creer que la produccion agri-
cola no esta aumentando al mismo ritmo que crece la poblacién.
Hasta ahora numerosos estudios y estadisticas refutan esta afirma-
cién. De hecho aunque el hambre en el mundo aumenté desde 1970,
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Actualmente més de 500 millo-
nes de habitantes de zonas ru-
rales del Tercer Mundo no poseen tierra, o por lo menos no la sufi-
ciente para autoabastecerse®.

Asi comienza la dependencia alimentaria. Adquirir alimentos
es posible unicamente mediante pago, y si perdieran su poder ad-
quisitivo se verian privados del alimento. Incrementar la produc-
cién agricola no es el remedio para solucionar el hambre, ya que
esta estd causada fundamentalmente por la imposibilidad de acce-
der a la tierra y/o a mantener el poder adquisitivo. Como queda
reflejado en el préximo informe de Food First: "Sino accedes a la
tierra donde poder cultivar tus alimentos y no puedes comprarlos,

pasards hambre aunque la tecnologia incremente los rendimentos"”.

* Las grandes explotaciones agrarias y una utilizacion intensiva de las
tecnologias son mas eficientes a la hora de producir alimentos.

El mito sobre los mayores rendimentos obtenidos en la grandes
explotaciones es corolario de la presuncién de que un aumento de
produccion resolvera el problema del hambre. Para erradicar el
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hambre, necesitamos aumentar la produccién y por lo tanto au-
mentar la dimensién de las explotaciones y tecnologia mas avanza-
da. Esta carrera para aumentar el tamaio de las explotaciones e
intensificar la produccién tiende a expulsar de la actividad agricola
alos pequenos propietarios. Desde la 2* Guerra Mundial, en Esta-
dos Unidos el tamafio medio de las explotaciones ha aumentado en
mas del doble®. Durante ese mismo periodo el nimero de explota-
ciones ha disminuido dos tercios y el nimero de agricultores dupli-
ca este tiltimo porcentaje. Es el proceso usual: destruccion de las
comunidades rurales y éxodo de miles de campesinos desarraiga-
dos y empobrecidos. Como resultado aumenta el desempleo, el cri-
men, la dependencia alimentaria y el hambre. Las consecuencias
que conlleva, para el Tercer Mundo, la proliferacién de grandes
explotaciones y la tecnificacién

presentan una gran grieta estructural. Los andlisis convencionales
ignoran los costes ambientales y sociales de la agricultura indus-
trial a gran escala. No contabilizan los costes por contaminacién
de aguas o de la atmésfera, pérdida de suelos o de biodiversidad.
Distintos estudios han demostrado que las grandes explotaciones
provocan mayores impactos ambientales, produciendo, por ejem-
plo, un 40% mas de erosioén que las pequefias. Estas consecuen-
cias negativas suelen enmascararse aumentando el uso de fertili-
zantes de sintesis, pero a largo plazo acaban afectando las
producciones.

También se ignora los costes para la salud humana de aquellos
alimentos contaminados por pesticidas, hormonas y otros agentes
téxicos. Tampoco aparece valorado el descalabro, desde hace dé-

cadas, de millones de agriculto-

de estas seran atin mas catastré-
ficas que las esperadas.

La aplicacién de nuevas tec-
nologias también arrasa a las co-
munidades campesinas y su au-
tosuficiencia alimentaria. El
avance de las nuevas tecnologias
desplaza a los trabajadores agri-
colas y representa un desastre

Incluso en las estimaciones mas convencionales de la
¢ficiencia, que excluyen “externalidades’ tales como la
contaminacion del agna y del aire o la pérdida de suelo
Y biodiversidad, las explotaciones agrarias de tamario

medio son las mas eficientes.

res y miles de comunidades ru-
rales. Todas estas "externalida-
des" no son consideradas por la
contabilidad agricola. Al no in-
ternalizar estos costes no se in-
forma del precio "real" de los
alimentos producidos por la
agricultura moderna.

Ademis este analisis no con-

para todos, menos para las explo-
taciones mds grandes. Los investigadores que analizan los efectos
de la biotecnologia constatan que la mayor parte de los agriculto-
res no se beneficia del cambio tecnolégico. Los beneficiarios s6lo
son aquellos que primero adoptan las nuevas tecnologias, que nor-
malmente son los que operan a gran escala. "Estos tltimos tienen
capacidad de aportar rapidamente capital para invertir en la nueva
tecnologia. Mantendran sus beneficios incluso cuando los precios
por unidad caigan. Al mismo tiempo la caida de precios boicotea
los esfuerzos de aquellos que adoptaron la novedad tecnoldgica
para mantenerse en un mercado en continua fluctuacion"’.
Monsanto, entre otros, reconoce los efectos que las nuevas tec-
nologias causan a las comunidades rurales, pero insisten que es el
precio a pagar para aumentar la eficiencia en la produccion agrico-
la. Sin embargo un estudio realizado por la escritora y activista
Marty Strange, prueba que las grandes fincas no son las més efi-
cientes. El estudio demuestra de forma convincente que incluso
utilizando los métodos de valoracién convencionales se obtiene
una mayor eficiencia en explotaciones de tamafio medio'’. Més atin,
los célculos que basan en, incluso, las visiones mas moderadas de
la "economia de escala", segtin el cual lo mds grande es lo mejor,
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sidera el caricter tnico de las
pequeiias explotaciones. En ellos sélo se cuantifican los productos
finales, pero esta economia de escala ignora las significativas ven-
tajas que incorpora el modelo de pequefias explotaciones para re-
ducir las necesidades de recursos. Por ejemplo la diversificacién
incrementa los rendimientos al permitir un uso mas completo y
complementario de los recursos, como la posibilidad de desarro-
llar multiples cultivos, segtin la época del afio. Como resume Stran-
ge. "En economia agraria, persiste un prejuicio contra la diversifi-
cacién que se refleja en la siguiente conviccion: es mas importante
realizar una dnica produccion a gran escala que producir muchas
en pequena escala. Refleja nuestra fijacién por los maximos y nues-
tra indiferencia por los 6ptimos" ..

En 1989 se pidi6 al US National Research Council (Consejo de
Investigacién Nacional de los Estados Unidos) que comparard la
eficiencia productiva que proporcionan las grandes explotaciones
industriales y las que utilizan métodos de produccion alternativos.
Su conclusion contradice la mitificacion actual sobre los benefi-
cios productivos que aportan las grandes explotaciones: "Los sis-
temas de produccion alternativa si estdn bien manejadas en casi
todos los casos utilizan menos pesticidas de sintesis, fertilizantes,
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“Me temo que les estoy patentando”

y antibi6ticos por unidad producida que los sistemas de produc-
cién convencional. Reducir el uso de estos insumos disminuye los
costes de produccion y minimiza los potenciales efectos negativos
que la agricultura puede ocasionar al medio ambiente y la salud
humana. Ademads lo hace sin reducir los rendimientos por hectarea
o la productividad de los sistemas de produccion ganadera (incluso
en algunos casos los incrementa)" 2,

* La agricultura biolégica propuesta como alternativa a los
cultivos industriales de alto rendimiento requiere mas super-
ficie para alcanzar las mismas producciones, poniendo asi en
peligro humedales, bosques y otros ecosistemas iinicos.

Monsanto y otras compaiiias del sector observan el nacimiento y
desarrollo de un nuevo competidor en los EE.UU. y Europa: la
produccién de alimentos biolégicos. Esta ha dejado de ser un mer-

cado estanco, en EE.UU. el mercado de estos productos ha alcan-
zado los cuatro mil millones de délares a mediados de los 90, con
un incremento anual del 20%. Mas de 2 millones de familias ame-
ricanas se abastecen hoy de productos biol6gicos, y unos 14 millo-
nes de americanos demandan alimentos "naturales". Sin embargo
la mayor preocupacién de Monsanto es la resistencia creciente a la
entrada de sus productos, y la critica a sus tacticas empresariales y
sus mensajes que estd surgiendo en paises del Sur, como la India.
Las protestas puiblicas han obligado a la compaiia a echar marcha
atrds y olvidar numerosas iniciativas empresariales. La mitifica-
cién que existe sobre el paradigma productivo actual -para que
todos podamos vivir mejor es necesario que unos pocos acumulen
capital, tierra y recursos- comienza a perder poder.

La respuesta de Monsanto no se ha hecho esperar, y estd reali-
zando una campana en los medios en contra de la agricultura bio-
l6gica. Monsanto insiste en estas criticas, y se basa en su supuesta
conciencia ambiental. Aunque esta postura no es muy creible debi-
do a la reputacion de la empresa en materia medio ambiental. Su
argumentacion principal intenta hacernos creer que para "alimen-
tar al mundo" la agricultura biolégica (unida a supuestos bajos ren-
dimientos) necesitard aumentar masivamente la superficie agrico-
la, y se destruirdn importantes habitats para la fauna salvaje y otros
ecosistemas singulares.

Sin embargo, como ya se ha comentado, numerosos estudios
indican que las alternativas son al menos tan eficientes en la pro-
duccién como aquellas basadas en un uso intensivo de agroquimi-
cos; siempre que las estimaciones se realicen correctamente’®. Ade-
mads el argumento de Monsanto no incluye la disminucion actual de
rendimientos en el Tercer Mundo, asociada a la transferencia de
tecnologias y a la utilizacién intensiva de insumos quimicos propia
de la "Revolucién Verde". En paises como Filipinas, India o Nepal
las investigaciones indican pérdidas significativas de rendimiento

La ingenieria genética agroquimica es la tercera generacién
de las tecnologias industriales run-away. La primera y
segunda generaciones de tecnologias fueron la petroquimica
y la nuclear, las cuales surgieron respectivamente en los
afios 40 y 50. En un comienzo fueron recibidas como
triunfos de la innovacidn industrial, de grandes beneficios
potenciales para la humanidad. No es necesario decir que se
presté escasa consideracion a sus posibles consecuencias
para el medio ambiente y la salud, las que como todo el
mundo sabe han resultado ser extremadamente graves.

Por contraste, y como se describe en este niimero de The
Ecologist, existen, incluso en tan temprano estadio de la
ingenieria genética como el actual numerosos datos
cientificos que justifican de sobra una prohibicién
internacional de esta nueva tecnologia que en cualquier caso
se justificarfa simplemente por razones sociales y €éticas. Lo
que hace que el argumento de la prohibicién sea mas
convincente es el hecho de que todavia no se ha dado
ninguna prueba de que esta tecnologia vaya a alimentar a los
pobres y hambrientos.

Sencillamente las autoridades gubernamentales no
pueden ignorar los numerosos estudios de revistas cientificas
especializadas que apuntan a los riesgos para la salud
humana y animal de la leche rBGH. Todavia no ha
aparecido ningiin estudio formal que sugiera que se han
exagerado estos riesgos. Por supuesto que la industria
biotecnoldgica ha reaccionado ante estos estudios, pero
solamente con comunicados de prensa parciales y criticas
inéditas, procedentes de sus voceros en el mundo académico.
Es por eso que el alcance del debate sobre la ingenieria
genética agroquimica deberia ser mas amplio y extenderse a

Tecnologias Industriales Run-Away

las comunidades médica internacional y de cientificos
independientes, cuyas contribuciones a este asunto
relativamente nuevo han sido hasta ahora, salvo notables
excepciones, minimas.

Al mismo tiempo, en lugar de examinar esta nueva
tecnologia en si misma, los cientificos y los reguladores
deberian ver que estd motivada por las mismas razones
comerciales que llevaron al desarrollo de la industria
nuclear y todas sus promesas vacias (por ejemplo, que
produciria electricidad “demasiado barata para medirse”), y
que ha creado en todo el mundo problemas de
contaminacion irreversibles y a gran escala. Deberfan darse
cuenta también de que el desarrollo de la industria
petroquimica, que ha hecho posible la agricultura industrial
y por tanto la revolucion verde en el Tercer Mundo -con
promesas igualmente vacias, tenfa los mismos motivos-.
Como bien se sabe ha dejado un legado de erosion,
desertificacion y contaminacion, ha forzado a incontables
millones de pequefios agricultores a cambiar la tierra por los
suburbios, y ha minado nuestra salud con sus alimentos de
baja calidad y contaminados por pesticidas, cuyo consumo
ha contribuido notablemente al aumento de un buen nimero
de enfermedades crénicas, entre las que se incluye el cancer,
que ahora afecta a cerca de una de cada dos personas.

Afortunadamente es evidente que la opinidén publica cada
vez estd mas concienciada sobre estos temas, de aqui el
aumento espectacular en la demanda de alimentos biologicos
-no s6lo para evitar tener que comer alimentos
contaminados con pesticidas, sino también para evitar los
manipulados genéticamente-.

por el Dr. Samuel Epstein
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después de alcanzar valores maximos en los 80'. Y es mas que
probable que se deba a la degradacién del suelo y al desarrollo de
resistencias a plagas asociadas a monocultivos a gran escala'>.

Investigadores del Instituto Wallace sefialan que la agricultura
industrial ademds de destruir la productividad de los suelos de la
propia explotacién, también compromete otras fuentes de alimen-
to. La contaminacién quimica y la eutrofizacion ocasionada mayo-
ritariamente por la lixiviacién de nitrégeno y fésforo desde los sue-
los cultivados amenaza la productividad de los ecosistemas mari-
nos y acudticos, que proporcionan parte de los suministros alimen-
tarios. E1 60% de la poblacién mundial se abastece de pescado y
marisco para obtener el 40% de la proteina consumida'®. La conta-
minacién quimica ha provocado la desaparicién de la fauna silves-
tre que Monsanto proclama querer proteger.

* La biotecnologia alimentara al mundo, utilizando menos re-
cursos naturales y contaminando menos porque reduce el uso
de quimicos.

El objetivo de las campanas publicitarias recientes de Monsanto
ha sido de forma practicamente exclusiva extender el mito de que
la biotecnologia puede alimentar a las generaciones futuras, y ade-
mas sustituird a la agricultura basada en el uso intensivo de agro-
quimicos. Aunque Monsanto ha

geneticamente. Estos son potencialmente "ex6ticos" y pueden da-
far los ecosistemas. El impacto a largo plazo de esta liberacion
masiva de organismos modificados geneticamente podria eclipsar
los impactos provocados por los productos de la petroquimica.
La contaminacién quimica, aunque pueda expandirse, no tiene
capacidad de reproduccién y poco a poco se ird diluyendo. Por lo
tanto, este impacto a menudo es localizado y se disipa con el tiem-
po. Pero en el caso de contaminacion biolégica, y consiguiente-
mente con la liberacién de organismos biotecnoldgicos, el impacto
ocasionado al ecosistema aumenta y se intensifica cuando los orga-
nismos se multiplican, extienden y mutan. El drea afectada no que-
dalocalizada y potencialmente puede extenderse de forma irrever-
sible. Por ejemplo, si la resistencia se transfiere desde los cultivos
alas malas hierbas, las resistentes se multiplicaran, y controlarlas
puede llegar a ser practicamente imposible, incluso con el uso ma-
sivo e indiscriminado de herbicidas. Cada liberacién de un orga-
nismo modificado geneticamente supone una ruleta rusa ecolégica
ala que Monsanto y otras compaiifas estdn jugando. Y el perdedor
seguro es el ecosistema. La contaminacion biol6gica puede ser el
problema mds serio al que nos enfrentemos en el proximo siglo.
Ademas de causar problemas por contaminacion biolégica, la
biotecnologia ayuda a completar el proceso de acumulacién por
parte de las multinacionales de

construido su éxito financiero
vendiendo el herbicida Roun-
dup, lider de ventas a nivel mun-
dial, ahora pretende rechazar el
modelo quimico-industrial.

Mas de dos millones de familias americanas compran
alimentos bioldgicos, y mds de 14 millones estan
interesados en consumir alimentos “naturales’.

los recursos necesarios para lle-
var a cabo la actividad agricola.
En la actualidad Monsanto y
otras multinacionales estdn pa-
tentando los genes, plantas y

"Aumentar el nimero de culti-
vos obtenidos por biotecnologia
supone disminuir los cultivos producidos con agroquimicos" pro-
clama el titular del anuncio publicitario. "El mundo produce sus
alimentos con enormes costes para el medio ambiente", continua,
para luego lamentarse del impacto ambiental causado por «insecti-
cidas, fertilizantes y herbicidas». Concluye diciendo "En Monsanto
creemos que la biotecnologia puede reducir el impacto de los qui-
micos sobre el suelo. Por ejemplo, hemos desarrollado cultivos
resistentes a los insectos, que en algunos casos eliminan totalmen-
te la necesidad de aplicar insecticidas"!”.

En realidad, gran parte del trabajo que realiza Monsanto en bio-
tecnologfa estd dirigido directa o indirectamente a aumentar el uso
de agroquimicos. Casi todos los cultivos obtenidos por ingenieria
genética, en los que Monsanto tiene 12 patentes, han sido modifi-
cados para proporcionar resistencia al herbicida Roundup'®. Aho-
ra los agricultores pueden aplicar mayores dosis de este herbicida,
pudiendo provocar la contaminacién de aire, agua y alimentos.
Ademads, como anuncia su propia publicidad, ha introducido, gra-
cias a ingenieria genética un gen del pesticida natural Bt en dife-
rentes cultivos, confiando hacerlos resistentes a plagas. Esta tecno-
logia no ha demostrado todavia su eficacia en combatir plagas y
muy probablemente extender4 la resistencia al Bt sobre las pobla-
ciones de plagas. Esta supondra un duro golpe para los agriculto-
res biol6gicos que utilizan el Bt como una herramienta esencial
para el control de plagas. Si aumentan las resistencias al Bt, la tni-
ca alternativa serd incrementar el uso de pesticidas.

Sin embargo Monsanto es culpable de una mentira mayor, en su
intento de vendernos el mito de la biotecnologia. Monsanto sabe
que gran parte de los habitantes del planeta estd familiarizado y
sensibilizado por la problemadtica de la contaminacién quimica e
industrial. Esta forma de contaminacién es perjudicial, pero la con-
taminaci6n biolégica supone riesgos atin mayores, como se ha pues-
to de manifiesto con la liberacién de animales, plantas y otros orga-
nismos exoéticos a los ecosistemas. En EE.UU., este tipo de conta-
minacion bioldégica, incluyendo la invasion del pais por la "mari-
posakudzu" de la vid, y los organismos responsables de la roya del
castafio y la enfermedad del olmo, ha hecho estragos en el medio
natural. Monsanto junto a otras compaiiias pretende liberar a gran
escala miles de microorganismos, plantas y animales modificados
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animales importantes para la
produccién de alimentos. Mon-
santo ha desarrollado 1a metodologia necesaria para esterilizar ge-
neticamente las semillas, imposibilitando que éstas puedan ser uti-
lizadas en proximas cosechas. Estas compaiifas estdn arrebatando
los recursos agrobioldgicos y alimentarios a agricultores y consu-
midores, provocando una mayor dependencia de éstos respecto a
estas compaiiias agroquimicas.

Andrew Kimbrell es abogado en Washington, Presidente del International Centre
for Technology Assessment y la Sociedad Jacques Ellul. Director de Foundation
on Economic Trends y miembro del Foro Internacional sobre Globalizacién.. Es
autor de varios libros, entre ellos «The Human Body Shop» (1993).
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Como escucha Monsanto
otras opiniones

por Peter Montague

«Mediante anuncios en la prensa britdnica, Monsanto prometié proporcionar a los lectores las direcciones de
portavoces ecologistas criticos con la industria alimentaria. Resultaba extrafio que una empresa diera publicidad
gratuita a sus oponentes. Monsanto proclamo, «consideramos que la alimentacion es tan importante que todo el
mundo debe poder conocer lo que quiera sobre ello». Pero la declaracion de que era una compariia abierta y
transparente provoco risas huecas al otro lado del Atldntico»’

fueron contratados por la WTVT en Tampa, para producir

una serie sobre la controvertida hormona de leche de Mon-
santo, rBGH, en la leche de Florida. Después de mas de un afo de
trabajo, y tres dias antes de la fecha programada para su emision,
el 24 de febrero de 1997, los ejecutivos de la Fox TV recibieron la
primera de dos cartas de los abogados que representaban a Mon-
santo diciendo que Monsanto sufriria "enorme dafio" si la serie se
emitia. Aunque WTVT habia estado anunciando el programa agre-
sivamente, cancelaron la emision en el ltimo momento. La segun-
da carta de Monsanto advertia de "terribles consecuencias" para la
Fox si la serie se emitia tal cual estaba (como Monsanto tuvo co-
nocimiento del contenido del reportaje es un misterio). Segtin do-
cumentos archivados en el Juzgado de Distrito de Florida (Distrito
n° 13), los abogados de la Fox intentaron hundir el reportaje, ofre-
ciendo pagar a los dos reporteros si abandonaban la emisora y guar-
daban silencio sobre lo que Fox

En otofio de 1996, dos periodistas Steve Wilson y Jane Akre

contiene niveles altos de otra hormona llamada IGF-1. La IGF-1
estd asociada con un incremento de la probabilidad de cancer en
humanos?.

La Food and Drug Administration (FDA) de EE.UU. aprobé la
rBGH para uso en vacas en 1993, en un proceso controvertido
porque antiguos empleados de Monsanto trabajaron para la FDA
como supervisores del proceso de aprobacion, y después volvie-
ron a trabajar para Monsanto.

Monsanto es conocida por comercializar productos peligrosos
al tiempo que, falsamente, proclama su seguridad. El planeta ente-
ro estd ahora contaminado con PCBs (bifenilos policlorados), dis-
ruptores hormonales y cancerigenos, gracias al lamentable criterio
de Monsanto y a su rechazo a guiarse por las primeras evidencias
cientificas que indicaban su capacidad dafina. [Ver J. Cummins en
este mismo nimero]. E1 2,4,5-T en el agente naranja -el herbicida
que ha causado tanta afliccién a decenas de miles de veteranos del

Vietnam- es otro ejemplo del

habia hecho con su trabajo. Los
periodistas rehusaron la oferta de
Fox, y el 2 de abril de 1998 ini-
ciaron un pleito contrala WTVT.

Steve Wilson tiene 26 afios de
experiencia como periodista y ha
ganado 4 premios Emmy por sus
reportajes de investigacién. Su
esposa, Jane Akre, ha sido repor-
tera y presentadora de informati-

Nadie se sorprendera al saber que las poderosas
empresas pueden intimidar a las cadenas de TT”
para que reescriban las noticias, pero este caso
ofrece un muestrario inusualmente detallado de
tdcticas de intimidacion y de su efecto en una
cadena de informativos.

pobre juicio de Monsanto y de
su negativa a prestar atencién
a la evidencia cientifica para
evitar danos [Véase H.
Warwick en este mismo nime-
ro]. Los criticos advierten que
rBGH es un ejemplo més de la
monumental falta de juicio de
Monsanto. Cuando Wilson y
Akre pidieron a los represen-

vos durante 20 afios, y ha gana-
do un prestigioso premio de la
Associated Press como reportera de investigacion.

El proceso Wilson-Akre se basa en la acusacién ala WTVT de
violar la licencia concedida por la Comision Federal de Comunica-
ciones al exigir a los periodistas que incluyeran reconocidas false-
dades en su serie de la rBGH. Los reporteros también acusan a la
WTVT de violar la ley del «whistle blower» de Florida. Muchos de
los documentos legales utilizados en el pleito -incluyendo las car-
tas amenazadoras de Monsanto- se encuentran en http://
www.foxbghsuit.com para que todo el mundo pueda verlos.

Nadie se sorprendera al saber que las poderosas empresas pue-
den intimidar a las cadenas de TV para que se reescriban las noti-
cias, pero este caso ofrece un muestrario inusualmente detallado
de tacticas de intimidacién y de su efecto en una cadena de infor-
mativos. No es agradable.

Es un hecho bien documentado, por Monsanto y por otros, que
las vacas tratadas con rBGH experimentan varias alteraciones: tie-
nen vidas mds cortas, tienen probabilidad mads alta de desarrollar
mastitis, una infeccion de la ubre que requiere el uso de antibi6ti-
cos, (que terminan en la leche junto con pus), y producen leche que
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tantes de la empresa que res-
pondieran a estas alegaciones
de error de criterio en el pasado, Monsanto no hizo ningin
comentario.

Si la serie de Wilson y Akre sobre el rBGH nunca fué emitida
por Fox TV, el gui6én en cambio estd disponible para todos los inte-
resados en www.foxbghsuit.com. Lo que sigue son algunos de los
puntos mds ilustrativos que se tratan:

* La hormona rBGH no fué probada adecuadamente antes de
que la FDA permitiera su uso comercial. Para un medicamento
para uso humano se exige dos afios de pruebas en cientos de ratas.
La rBGH se prob6 durante s6lo 90 dias en 30 ratas. Este breve
estudio en ratas se remiti6 a la FDA pero nunca fué publicado. La
FDA se ha negado a permitir que nadie que no perteneciera a la
FDA revisara los datos originales del estudio, explicando que ello
"perjudicarfa irreparablemente” a Monsanto®. Por tanto, el eje del
estudio de rBGH y cancer nunca se ha sometido a la abierta critica
cientifica entre especialistas.

* Rebafios de vacas lecheras de Florida enfermaron poco des-
pués de comenzar el tratamiento con rBGH. Un ganadero, Charles
Knight -que perdi6 el 75 % de su rebafio- declara a la cdmara que
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Monsanto e investigadores de la Universidad de Florida financia-
dos por Monsanto le ocultaron la informacién de que otros reba-
flos lecheros estaban sufriendo problemas similares. Dice que Mon-
santo y los investigadores de la Universidad le dijeron solamente
que debia estar haciendo algo mal.

* La ley exigia a Monsanto que notificara a la FDA si habia
recibido quejas de ganaderos, como Charles Knight. Pero cuatro
meses después de que Knight se
quejase a Monsanto la FDA no

ras comunicando el resultado de los dos pleitos -con toda probabi-
lidad, con intencién intimidatoria. (Convenientemente, las regula-
ciones de la FDA que desaconsejan el etiquetado de la leche "sin
rBGH" fueron redactadas por Michael Taylor, un abogado que tra-
bajé para Monsanto tanto antes como después de su empleo como
funcionario de la FDA).
En www.foxbghsuit.com, se puede encontrar la version del re-
portaje de Wilson y Akre sobre
la rBGH tal como fué reescrito

habia recibido noticias de la
compaiia. ;La explicacién de
Monsanto?: A pesar de una se-
rie de visitas a la granja de Knig-
ht, y muchas conversaciones te-
lefénicas, los representantes de
Monsanto dicen que les llevé
cuatro meses darse cuenta de

En la pagina web puedes encontrar la version de las
sertes de rBGH Wilson/ Akre tal como fue reescrito
por los abogados de Fox. Se ha lavado y perfumado.

Arin mas importante, casi todas las referencias al
cancer han desaparecido del guion. sean

por los abogados de la Fox. Ha
sido lavado y perfumado. Mas
importante atn, casi todas las re-
ferencias al cdncer han desapa-
recido del guién. En lugar de
cancer tenemos "efectos en la sa-
lud humana", cualesquiera que

La historia Wilson-Akre es la

que Knight se estaba quejando
del rBGH.

* Monsanto declara a la cdmara que cada cargamento de leche
es analizado para controlar el exceso de antibiéticos. Pero cientifi-
cos y funcionarios de Florida dicen, ante la cdmara, que simple-
mente no es cierto. _

* Monsanto declara a la cdmara que la prohibicién canadiense
de larBGH no tiene que ver con problemas de salud humana, pero
representantes del gobierno canadiense, ante las camaras, dicen lo
conftrario. :

* Representantes del gobierno canadiense, hablando ante las
cdmaras, dicen que creen que Monsanto intent6 sobornarles con
ofertas de 1 a 2 millones de ddlares, para obtener la aprobacién del
rBGH en Canada. Los representantes de Monsanto declaran que
los canadienses malinterpretaron su ofrecimiento de fondos "para
investigacion”.

* Representantes de Monsanto declaran a las cdmaras que "la
leche no se ha alterado" por el tratamiento de las vacas con rBGH.
Como sefialamos antes, hay suficientes evidencias, y parte de ellas
de los estudios de Monsanto, de que esto no es cierto.

* Ante las camaras, un representante de Monsanto dice que no
se han opuesto a que las cooperativas lecheras etiqueten su leche
como "sin rBGH". Pero esto no es cierto, Monsanto present6 dos
pleitos contra lecherfas que etiquetaron su producto "sin rBGH".
Enfrentados con la maquinaria legal de la compaiiia, las lecherias
se rindieron y Monsanto envid cartas a otras organizaciones leche-

La revista Ecologista,

editada por Ecologistas en Accion,

se caracteriza tanto por su independencia
como por la actualidad
de los temas tratados.

de unos periodistas capaces y tra-
bajadores que intentan contar una importante historia de salud pu-
blica, exponiendo las mentiras y la corrupcién de Monsanto, de la
FDA, y ahora también de la Fox. Sino otra cosa, quiza el coraje de
Steve Wilson y Jane Akre nos despertard a muchos de nosotros a
los peligros potenciales del tltimo experimento de Monsanto en
los nifios de América.
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Escondiendo al publico las
informaciones comprometidas

Por Steven Gorelick

btener el sello de aprobacién del gobierno para los alimen-

tos genéticamente manipulados puede no ser suficiente si

el publico se entera de que existen estudios que eviden-
cian serios problemas de medio ambiente y de salud. Aun cuando
los medios informativos, manejados por grandes empresas, no ten-
gan ninguna predisposicion a publicar articulos sobre los peligros
de la biotecnologia existiendo tantos detalles sobre el vestuario de
Monica Lewinsky que la gente todavia desconoce, la informacion
potencialmente molesta debe ser cuidadosamente guardada.

Como Jennifer Ferrara nos informa en esta revista, se necesito
una filtracién de informacién por un alarmado investigador para
que salieran a la luz datos sobre graves trastornos para la salud y
problemas reproductivos en vacas tratadas con rBGH en un estu-
dio encomendado por Monsanto a la Universidad de Vermont. Ni
siquiera una investigacion de la Oficina General de Contabilidad
de los EEUU pudo obtener datos cruciales de la Universidad de
Vermont y de Monsanto'.

Tres cientificos britdnicos que analizaron para Monsanto la
rBGH, descubrieron que esta hormona producia un incremento de
pus y de bacterias en la leche mucho maés alto que el difundido por
Monsanto a partir de los mismos datos. Segtn los cientificos, Mon-
santo trat6 de impedir la publicacion de su investigacién®.

Poco después de que el personal del Centro de Téxicos y Etica
(CETOS) , completara su libro “Contra el grano”, un andlisis de
los peligros de la biotecnologia en la agricultura, su editor recibié
una carta amenazadora de la oficina del Consejo General de la
Monsanto, aseverando que un corto articulo titulado “Genes en sus
alubias”, adaptado del libro, era difamatorio y potencialmente ca-
lumnioso. El editor, por temor a un juicio, detuvo la edicién y le
dijo a Monsanto que el libro no seria publicado’.

Cuando una cooperativa lactea de Iowa decidi6 publicitar que
su empresa “no aceptard leche de vacas tratadas con BST”, Mon-
santo presento una demanda para evitar que lo hicieran. Una em-
presa de leche y helados en Waco, Texas, también fue demandada
por etiquetar sus productos de la misma manera®*. Los abogados de
Monsanto también enviaron cartas a 2.000 minoristas advirtiéndo-
les que no publicitaran “que su leche no contiene rBST”, y envia-
ron un “memorandum legal” de 30 paginas con un mensaje similar
a4.000 empresas de alimentacion y cooperativas lacteas’.

En la sesion legislativa de 1998 en Vermont, Monsanto envi6
una carta a los politicos amenazando con demandar al estado si
una propuesta de etiquetar voluntariamente sobre el uso de rBGH
se convertia en ley. El gobernador Howard Dean cambi6 su ante-
rior postura en favor de la ley y amenaz6 con vetarla®.

La empresa también limpia su imagen dedicando una pequena
parte de los millones que gana a fomentar programas de matemati-
cas y ciencias, algunos eventos culturales y proyectos de asistencia
social. Estas donaciones son solamente un pequefio precio para
mejorar su imagen ptiblica, y ademads le permiten controlar las opi-
niones disidentes, como por ejemplo cuando el jardin botanico de
Missouri (beneficiario de una subvencion de 3 millones de délares
para la construccion de un Centro de Investigacién de Monsanto)
retir6 de su hemeroteca, la revista ambientalista “Confluence”.
(Cudl era la ofensa cometida por la publicacién? Manifestar que

Monsanto tenia unos “pésimos antecedentes medioambientales™.
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...en The Guardian

Hace justo una semana, tres representantes de Mon-
santo dieron un pufietazo en la mesa de la oficina del
editor del periédico “The Guardian”. Se expresaron
con una contundencia verbal que raramente utilizan
los visitantes del periédico.

Los representantes norteamericanos de la Monsan-
to estaban preocupados del tratamiento que el periddi-
co hacia sobre los desarrollo en biotecnologia. Decian
que el enfoque era muy negativo.

Que su enfoque era anti-ciencia y anti-tecnologia.
(Doénde estaban las opiniones positivas sobre los
beneficios que la ingenieria genética podria traer al
mundo? ;Y porqué no reconocer los riesgos comercia-
les que se aceptaron al ser pioneros de la tecnologia y
las subsiguientes investigaciones que la empresa
siguié promoviendo?. ;Porqué habia tan poca consi-
deraci6n sobre la manera en que la Monsanto habia
admitido que habia otra versién de la historia, y sobre
el hecho de que, en su campafia multimillonaria de
publicidad para sus productos, la empresa dirigia al
ptiblico hacia organizaciones con opiniones contrarias
a la de Monsanto?

Monsanto no se corta en tomar la delantera.
Cuando los destacados adelantos en ingenieria
genética se desarrollaron a finales de la década de los
80, la empresa fue extraordinariamente rapida para
ofrecer a los periodistas especialistas en ciencia viajes
pagados a su central de San Luis, Missouri.

(De un articulo de Bill O’Neill, editor de ONLine Guardian sobre el
uso militar de la ingenieria genética).
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Abofeteando a la
resistencia

por Andrew Rowell

1 pasado mes de septiembre, cinco mujeres de la campafia

GenetiX Snowball comparecieron ante los Tribunales bajo

acusacion de dafios y perjuicios. GenetiX Snowball (GS) es
una campaiia no violenta de responsabilidad civil que tiene como
objetivo aumentar la resistencia activa ante las biotecnologias, para
asi promover un didlogo con el gobierno que no se ha preguntado
si la gente quiere esta tecnologia irreversible y no suficientemente
probada.

“Una de las cosas mds importantes de la campana es la accion
directa” sostiene la abogada de 39 anos, Katherine Tulip de GS,
“Creo en la necesidad de esta campafia pues el Gobierno no esta
escuchando otras opiniones y ha renunciado a su responsabilidad.
Los organismos reguladores que se han constituido, como el ACRE,
son totalmente inadecuados, y los tinicos que parecen ejercer un
control son las multinacionales que, como era de esperar, estdn
anteponiendo sus beneficios a la salud de las personas y al medio-
ambiente. Los organismos reguladores se niegan a aceptar su res-
ponsabilidad ante los riesgos de la manipulacion genética. Se ha
dejado en manos privadas toda la responsabilidad". A

Otros, también creen que el Gobierno habiendo fracasado en su
responsabilidad ante los OMG (organismos modificados genética-
mente), estd forzando a los ciudadanos a entrar en accion “Hay

momentos y asuntos en la Historia donde el Parlamento es inade-
cuado y se debe dejar actuar al pueblo. En el caso de la ingenieria
genética hemos alcanzado uno de esos momentos” destaca Alan
Simpson, diputado del Parlamento.

En julio, las cinco mujeres que participaron en la primera ac-
cioén contra un terreno de experimentacion de Monsanto en
Oxfordshire. Llevaban trajes protectores y arrancaron un numero
simbolico de plantas. Una de las manifestantes, Katherine Tulip
escogi6 64 que era el nimero de ensayos experimentales que se
realizaban en el pais. Otra, Zog, arranco solo una planta pues se
trataba de su primera accion. Ahora todas las mujeres se enfrentan
a dafos indeterminados, que podrian alcanzar millones de libras
esterlinas.

“La estrategia de Monsanto es simplemente silenciar a las per-
sonas que protestan contra ellos™ dice Katherine Tulip “Creo que
es la tipica SLAPP”!. SLAPP son la siglas en inglés de "Juicios
estratégicos contra la participacién publica", que estdn disenados
para acallar a la gente denuncidndoles por difamacion, injuria o
conspiracion, no necesariamente con la intencion de ganar el asun-
to sino con el objetivo de arrastrar a las victimas hasta tal situacion
que, econdmicamente o emocionalmente no puedan continuar su
defensa. Segtin el profesor de la Universidad de Denver (Colora-
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Fui demandada el pasado invierno por la compaiiia estadouni-
dense agroquimica Monsanto por distribuir un anuncio en
GENESIS una lista de correo electrénica en Alemania relacio-
nada con stos nuevos alimentos.

Recibi un mensaje de activistas de Greenpeace en
Dusseldorf que estaban preparando una manifestacion contra
Monsanto-Alemania el 25 de noviembre de 1996 para protes-
tar por la importacién de RR-Soja, la soja manipulada genéti-
ca. Era la primera vez que se importaba al mercado comtin
europeo alimentos sometidos a un proceso industrial para su
conservacion, con un organismo creado por ingenieria genéti-
ca. Decidi enviar el comunicado a la lista de direcciones. Dos
dias después recibi una carta de un abogado alemén represen-
tante de Monsanto. Afirmaba que yo habia distribuido una
proclama en Internet llamando a Monsanto “empresa de
venenos, genes y timos” (el eslogan venia de los activistas de
Greenpeace).

Monsanto alegaba que habia ofendido a la compaififa con la
palabra timo y habia puesto en peligro su credibilidad. Me
dieron tres dias para firmar una declaracion prometiendo
nunca mas decir “Monsanto la empresa de los timos™. Cada
vez que repitiera esta frase tendria que pagar a Monsanto
100.000 marcos alemanes.

Mande al abogado de Monsanto un fax negdndome a firmar
tal declaracion, en primer lugar porque no era yo el autor de la
proclama y en segundo lugar porque las opiniones expresadas
estaban protegidas por la constitucién de Alemania.

Monsanto me llevé a juicio.. jy perdio!

Monsanto pidié a un tribunal de Dusseldorf una resolu-
cién que me prohibiera decir o escribir la frase. El Tribunal
concedi6 un fallo preliminar resolviendo que si yo repetia la
frase tendria que pagar 500.000 marcos alemanes o pasar
seis meses en prision.

Monsanto alegaba que debido a que la proclama se
distribuy6 en Internet, cualquiera que tuviera conexion a la
misma podria leer el mensaje. Pero la lista de correo electré-
nico GENESIS tenia solo 24 miembros y no se podia llegar
directamente a ella desde Internet. ;cémo supo Monsanto de
la proclama? En el desarrollo del juicio se revel6 que las
relaciones publicas de Monsanto en Nueva York son
llevadas a cabo por Young&Rubicam (Y&R). Un "Asesor
de Internet" de la Y&R que estaba suscrito a GENESIS
recibi6 la proclama en los EE.UU. Desde alli el mensaje fue
rebotado a la empresa filial en Francfort que mando un fax a
Monsanto Alemania en Dusseldorf.

En el juicio el asesor de Internet de Y&R declar6 que
ley6 una explicacién de como suscribirse a GENESIS en una
de mis paginas web y present6 una copia de la susodicha
pagina. Pero todos pudieron ver que la pagina era sobre
GENTECH no sobre GENESIS.

El 8 de enero de 1997 todas las afirmaciones fueron
rechazadas. Gané y Monsanto tiene que pagar las costas del
juicio.

Werner Reisberger, Shoellmannstr. 20, D-44807 Bochum Alemania.

do), que acuno el termino, “Los SLAPPs envian un mensaje claro:
este es el precio que hay que pagar por expresar una opinion
politica"?.

La estrategia SLAPPs funciona mejor cuando los ecomanifes-
tantes tienen mucho que perder, la casa o su carrera profesional, y
ha sido utilizada para que la Inglaterra Central no se involucrase
en las acciones contra las carreteras, aunque fue puesta en practica
en este pais por vez primera por McDonalds en el famoso caso
McLibelo. En cuanto a la accién de Monsanto, es una intimidacién
estratégica legal disefiada para paralizar las campanas contra las
cosechas de OMG (Organismos Modificados Genéticamente).

“Demandéandonos por dafios”, continua Katherine “esperan ca-
llarnos y desanimar a otras personas para que participen. Pero a la
gente no le gusta la idea de que una gran empresa como Monsanto
corte las alas a un pequefio grupo de personas. Creo que les saldra
el tiro por la culata -y me viene a la memoria el caso de McLibelo-
siendo nosotros David y Monsanto Goliath™.

Monsanto esta asumiendo una estrategia a dos bandas, para con-
seguir poner los OMG sobre las mesas de los europeos. Por una
parte llevan a cabo acciones legales intimidatorias, y por otra han
organizado una campaiia de publicidad y de relaciones publicas
sin precedentes para atraer a los consumidores hacia la causa de la
biotecnologia.

Esta no es la primera vez que la compaiia ha usado esta estrate-
gia. Monsanto tiene un historial agresivo dirigido a sus criticos y a
todos aquellos que no dan el visto bueno a sus productos en Nor-
teamérica. La accién legal de Monsanto ha marcado las pautas
para que otros les sigan. En agosto dos mujeres fueron multadas en
un juicio en Devon con 605.000 libras esterlinas acusadas por da-
fios al llevar a cabo una accién directa contra el Instituto Nacional
de Botanica y Agricultura (NIAB). Pero solo el tiempo dird si la
tactica de alto riesgo de Monsanto funcionara. Si trata de silenciar
a sus criticos entonces su tactica puede que les salga por la culata,
como en el caso de McLibelo. Aunque McDonalds gané el caso, se
consider6 que habian perdido la batalla de las relaciones publicas;

54

y puede ser que la guerra de las relaciones publicas sea la que
determine si los consumidores europeos traguen o no los OMG.

Andy Rowell es un asesor por cuenta propia y autor de Green Backlash- Global

Subversion of the Environment Movement, Routledge, 1996. Actualmente esta
trabajando para la International Society for Ecology and Culture (ISEC) en Devon
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“Monsanto:

iqué verguenza

199

por Freida Morris

do. Los manifestantes se reunieron en el terreno de las ofici-

nas centrales de Monsanto, en Creve Coeur, un suburbio de
St. Louis. Mientras el termémetro marcaba casi 40°C los manifes-
tantes marchaban con mufiecos gigantes, mascaras, brazaletes ne-
gros en el brazo, y pancartas para decir al mundo y a la compania
de biotecnologia agricola mas grande del mundo: “Monsanto: jqué
vergiienza!®.

Los manifestantes vinieron de varias partes de los EE.UU. y
también de Jap6n, India, México,el Reino Unido y Bélgica. Llega-
ron en autobis y en automéviles, estacionaron en el aparcamiento
de una iglesia cercana y se dirigieron hacia el local donde se en-
cuentra la compaiiia, que se veia impecablemente cuidado. Alli
encontraron a un grupo de agentes de seguridad de la empresa, de
aspecto hosco, y un cartel que ponia “Bienvenidos”. Los manifes-
tantes rapidamente quitaron el cartel y dejaron claro que su fervor
no iba a ser apagado, ni su protesta acallada.

La manifestacion formaba parte del “Primer Encuentro sobre
Biodevastacién®, una conferencia organizada por tres grupos esta-
dounidenses: "Gateway Green Alliance", ‘“‘Pure Food Campaing” y
el Instituto Edmonds. La conferencia, centrada en ingenieria gené-
tica, fue copatrocinada por organizaciones que abarcaban desde
“Industrial Workers of the World* hasta la Sociedad Vegetariana
de St. Louis; desde Sierra Club y Greenpeace hasta las Hermanas
del Loreto y la panaderia local

Fue un 18 de julio, en una calurosa y animada tarde de sdba-

Después de media hora, la activista Beth Burrows del Instituto
Edmonds le pidi6 a la gente que se reuniera a la sombra para oir
los discursos. También les pidi6 que contestaran a sus alocuciones
diciendo a coro: “Monsanto: jqué vergiienza!”. Y asi lo hicieron
coredndolo después de cada una de las siguientes afirmaciones:

“Esta gran empresa no representa lo que deberia haber sido el
sueflo americano®, comenz6. Y la multitud respondié: “Monsanto:
jqué vergiienza”.

“Ese sueflo no consistia en robar las semillas y plantas de la
gente”.

“El sueno no tenia nada que ver con los millones de toneladas
de polucién que Monsanto verti6 en el rio Mississippi. Ese suefio
no era sobre el Agente Naranja que Monsanto produjo, ni sobre las
dioxinas sobre las que su investigacion nos mintio, ni sobre ningu-
no de los productos que Monsanto ha producido".

"El suefio no era inyectar a vacas la hormona de crecimiento
recombinante, que nadie queria, ni era sobre la tecnologia destruc-
tora que fue disenada para matar las semillas para asegurarse el
lucro; no era sobre un mundo con cosechas preparadas para ser
fumigadas con Roundup".

“No tenia que ser un suefio de investigaciones falsas, ni de em-
presas de television y editores de libros presionados para mentir,
mentir y mentir".

Y, segtin la oradora recitaba su letania de crimenes empresaria-

les, los asistentes acompanaban

de Lickhalter.

La accién en Monsanto ha-
bia sido convocada como “una
excursion a un lugar destacado
en biotecnologia”.

Don Fitz, "Gateway Greens"
de St. Louis, encabezé la mar-
cha con una méscara de cerdo
y una levita decorada con un
cartel que ponia: "Agente de
relaciones publicas de Monsan-

Muchos manifestantes japoneses —algunos en
representacion de organigaciones de consumidores
con millones de miembros— se acercaron al
microfono para proclamar su preocupacion por la
soja Roundup-Ready de Monsanto. Rogaron que
no se comiera y pidieron a los agricultores
americanos que no la cultivaran.

cada fechoria con su coro de
“qué vergiienza”. Al final se pi-
di6 un momento de silencio para
meditar u orar por la rehabilita-
cién de Monsanto, y tras ello, la
oradora cedi6 el megafono a otra
larga serie de oradores.

Los organizadores Don Fitz,
Mark Quercus y Tammy Shea,
dijeron que la marcha era la cul-
minacién de afios de esfuerzo

to: la mfa es la inica verdad que
tienes que escuchar*. Aproxi-
madamente 150 manifestantes rodearon el terreno de la empresa
coreando consignas contra ella, refugiandose a veces en la sombra
de los drboles cercanos. Los manifestantes hicieron una larga lista
de reclamaciones abarcando todo, desde la falta de etiquetado de
los alimentos manipulados genéticamente (“Si estan tan orgullo-
sos de ello, porqué no los etiquetan”), hasta la compra reciente por
Monsanto de la empresa que desarroll6 una tecnologia para esteri-
lizar las semillas, que priva al agricultor del derecho ancestral de
guardar las semillas (“Terminemos con el Terminator™).

Habia un ambiente de alegria entre los participantes que mar-
chaban bajo un sol de justicia, llevando pancartas hechas por ellos,
gritando consignas, animando a los automovilistas que pasaban a
tocar las bocinas en su apoyo. Los manifestantes chupaban hielo 'y
comian helados para refrescarse. Se sacaban fotos frente al cartel
de Monsanto y refan a pesar del calor. Hope Sand de RAFI (Rural
Advancement Foundation International) dijo después de la accion:
"El estar allf gritdndole a Monsanto le hac{a a uno sentirse bien”.
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para exponer la vergonzosa ne-
gligencia de Monsanto para con
la seguridad, el medioambiente y la salud humana. Luego distribu-
yeron panfletos ridiculizando el lema de Monsanto (Comida, salud
y esperanza) con la frase: “Monsanto ha contaminado nuestra CO-
MIDA con los PCBs y estd amenazando la SALUD del medioam-
biente con cosechas genéticamente manipuladas, con la ESPERAN-
ZA de mayores beneficios. Monsanto es una vergiienza para nues-
tra ciudad. Monsanto es la vergiienza de St. Louis, de Missouri, de
los Estados Unidos y del mundo*.

Vandana Shiva dijo a los manifestantes que las empresas como
Monsanto tienen objetivos contradictorios. Dicen que crear cose-
chas resistentes a los insectos reduce la necesidad de plaguicidas,
pero en la mayoria de los casos la manipulacion genética ha creado
cosechas tolerantes a los plaguicidas, lo que favorece la venta de
cada vez mds plaguicidas.

Brian Toker del Instituto para la Ecologia Social de Vermont
expuso una breve historia de Monsanto, preguntdndole después a
la gente si ésta es una empresa a la que se le puede confiar el futuro
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de nuestra comida y nuestra salud.

Muchos manifestantes japoneses (algunos representando aso-
ciaciones de consumidores con millones de miembros), tomaron el
micr6fono para expresar su preocupacion sobre la soja resistente
al Roundup (“Roundup-Ready”) creada por Monsanto. Pidieron a
los agricultores que no la sembraran, al tiempo que se comprome-
tieron a no consumirla.

Representantes de agricultores norteamericanos, de partidos Ver-
des europeos y mexicanos y de otras muchas organizaciones tam-
bién se expresaron quejandose de Monsanto y sus politicas empre-
sariales.

Al concluir la marcha, un pequefio grupo que decia apoyar a
Monsanto también se manifest6. El grupo se autodenominaba “Con-
cerned Residents about Cows and Kids* (CRACK) [Nota del tra-
ductor: Entre otras cosas, “crack” significa en inglés chiste o chan-
za]. El grupo expreso6 su apoyo a la ingenieria genética. Una mujer
del grupo dijo estar muy contenta por la introduccion de genes de
pescado en los tomates: “Me resulta dificil que mis hijos coman
proteinas, y estamos presionando para que en los supermercados
haya s6lamente articulos manipulados genéticamente*. Mientras
los asistentes refan ruidosamente, otra “partidaria” respondio a las
acusaciones a Monsanto de buscar el gen responsable de ganar
dinero, apoyando dichas investigaciones, y haciendo ver que “ése
es el gen de Wall Street: te hace gordo, blanco y hombre. ;Qué
podria ser mds americano que eso?”.

Otro miembro del CRACK urgi6 a los presentes a no dejarse
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enganar por el miedo a la comida genéticamente manipulada y ley6
un comunicado de prensa que decia: "Frankestein no es més que
un libro". Luego agregd: "Asi como el éxito del Programa de Ato-
mos para la Paz produjo un gran incremento en reactores y armas
nucleares, manteniendo a los EE.UU. fuertes, los Genes para la
Paz pueden hacer lo mismo. Lo que es bueno para Monsanto, es
bueno para los EE.UU.".

Al dia siguiente, el “Saint Louis Post Dispatch” informé que,
sorprendentemente, una estacion de radio local , “KMOX Radio,
tomo en serio lo que dijo el grupo CRACK, e informé en dos re-
portajes que en la manifestacion habia personas a favor de Mon-
santo”. En el periédico también se inclufan declaraciones del por-
tavoz de Monsanto, Gary Barton, diciendo que “no hay peligro de
que la concentracion pudiera transformarse en un movimiento po-
litico de gran magnitud: ;Cudnta gente hubo, tal vez 120? Noso-
tros tenemos 2.000 cientificos trabajando en el centro de investi-
gacion que Monsanto tiene en Chesterfield".

El periddico informaba en otra seccion que el presidente de
Monsanto, Robert B. Saphiro, que es el mejor pagado de St. Louis,
“recibi6é de Monsanto 51,2 millones de délares en efectivo e in-
centivos en acciones durante el pasado ano”.

El hecho de que la Gateway Green Alliance, que fue el principal
organizador de la marcha, esté totalmente integrada por volunta-
rios no fue mencionado en ningun sitio.

Freida Morris es investigadora asociada del Instituto Edmonds, Washington, EE.UU.
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La empresa Frankestein:

La fusion de Monsanto con American Home Products

Por Andrew Kimbrell

Los dos participes de esta fusion han demostrado ser indiferentes a las preocupaciones sociales y ecolégicas.
Su fusién sélo puede dar lugar a una empresa mas poderosa que serd muy dificil de controlar.

Monsanto anunciaron que iban a fusionarse para formar una

gigantesca megacompaiiia por valor de unos 96.000 millo-
nes de dolares'. Con un precio de venta de 33.000 millones de
dolares, Monsanto se convierte en la empresa mas grande que ha
existido nunca en la industria farmacéutica y en la sexta fusién mas
grande de todos los tiempos?®. Esta nueva compaiiia, que aun no
tiene nombre, se espera que obtenga 23.000 millones de délares
en ventas este afio’.

Aunque AHP tiene casi el doble de tamafio que Monsanto -en
1997 gané 14.000 millones de délares frente a los 7.500 de Mon-
santo- ambas compaiifas sostienen que ésta no es "una compra de
una empresa por otra, sino més bien una fusién a partes iguales"*.
Supuestamente, la empresa resultante tendra su base en Madison,
Nueva Jersey, donde ha estado establecido hasta hora el centro de
AHP, y serd dirigida por John Stafford, de AHP, y Robert Shapiro,
de Monsanto, como co-directores®.

Monsanto es una empresa de gran renombre entre el publico,
debido a su agresivomarketingy a sus miltiples escdndalos y con-
troversias. Al éxito financiero de Monsanto se apareja su irrespon-
sabilidad como empresa. Desde su promocién del "agente naran-
ja", hormonas para el creciemiento del ganado, el herbicida Roun-
dup, cultivos producidos por manipulacién genética y la tecnolo-
gia Terminator, Monsanto se ha convertido en la bestia negra para
buena parte de la comunidad internacional de la agricultura soste-
nible y la defensa del medio ambiente.

AHP no ha alcanzado la fama de Monsanto, a pesar de tener su
propia combinacién de éxito de mercado y mal comportamiento
como empresa. AHP es la sexta compaiiia farmacéutica mas gran-
de del mundo y se mantiene ante todo gracias a las ventas de medi-
cinas como Advil, Robitussin y Premarin. Sin embargo, la compa-
fifa ha ido expandiendo recientemente su imperio para incluir la
industria de las "ciencias de la vida". Monsanto es s6lo la tltima de
una serie de compras de AHP en este campo. En 1994, el directivo
Stafford se abri6 camino en el sector agricola mediante una OPAhos-
til de American Cyanamid, la tercera compania mas grande de pla-
guicidas de los EE.UU., por 9.700 millones de délares®. Dos afios
mds tarde, AHP aument6 su produccion biofarmacolégica com-
prando el Genetic Institute por 1.300 millones de délares. En 1997,
Stafford estableci6 la presencia de AHP en la industria de la salud
animal comprando la empresa Solvay, S.A., con sede en Bélgica,
cuyos productos incluyen farmacos para gallinas y cerdos’.

AHP se expandi6 significativamente gracias a la fusién con
Monsanto. Antes de ser comprada, Monsanto acababa de comple-
tar su propia serie de fusiones en el campo de las «ciencias de la
vida». El mes pasado comprd la participaciéon mayoritaria en la
empresa Dekalb Genetics, la segunda compaiiia de semillas més
grande de los EE.UU.? Previamente habia comprado Calgene Inc.
.y Delta & Pine Land, productoras ambas de alimentos manipula-
dos genéticamente.

El nuevo conglomerado de "ciencias de la vida" de AHP y Mon-
santo supone la posibilidad y la intencién de producir una cantidad
sin precedentes de alimentos, firmacos y otros productos manipu-

El 1 de junio de 1998, American Home Products (AHM) y
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lados genéticamente. Es por esta controvertida capacidad por lo
que su fusion ha despertado gran atencion por parte de los medios
de comunicacién. Sin embargo, sorprendentemente ha habido poca
publicidad e informacién sobre la plétora de problemas legales y
sobre la larga historia de fallos en productos en el sector de la salud
humana por parte de AHP.

AHP estd actualmente enredada en un gran escandalo por los
devastadores impactos sobre la salud de sus farmacos adelgazan-
tes Fenfluramine y Redux. Estas drogas, que se retiraron del mer-
cado el otofio pasado a peticién de la FDA (Administracion para
los Alimentos y los Farmacos de EE.UU.), eran utilizadas por
aproximadamente 6 millones de norteamericanos, sobre todo mu-
jeres. Fenfluramine, la mitad del tan popular "fen-phen" (céctel de
adelgazamiento), y la droga Dexfenfluramine relacionada con ella,
o Redux, disenada para alterar la quimica cerebral y asi reducir el
apetito. Un estudio de la Clinica Mayo, publicado en julio de 1997
relacionaba, sin embargo, las drogas adelgazantes con graves da-
fios en las védlvulas cardiacas. Un informe de 1996 publicado en el
New England Journal of Medicine también sugeria una relacién
entredas drogas de adelgazamiento y una poco frecuente, pero a
veces mortal, enfermedad pulmonar llamada hipertensién pulmo-
nar primaria’.

La FDA ha citado informes de anormalidades en las védlvulas
cardiacas del 32% de las personas que utilizaban los formacos y
cuyos médicos transmitieron los datos a la agencia. No se sabe
cuantos miles de mujeres han podido enfermar por esta causa. Ini-
cialmente, la FDA dio luz verde a la permanencia de Redux en el
mercado, bajo la tinica condicién de que AHP llevara a cabo un
estudio de fase I'V sobre la seguridad a largo plazo del firmaco. En
el momento en que éste fue eliminado del mercado, el estudio esta-
ba atin por comenzar. Desde hace casi un afio, cuando las drogas
fueron retiradas del mercado, una oleada de demandas individua-
les y acciones legales colectivas han sido archivadas. AHP es el
principal acusado en estas denuncias, que son calificadas por Paul
Rheingold, directivo del grupo que lleva los litigios por el "fen-
phen" en la American Trial Lawyers Association (Asociacion Ame-
ricana de Abogados), "casos de un momento"'°.

AHP también se enfrenta ahora a miles de denuncias y procesos
judiciales interpuestos por mujeres que usaron su anticonceptivo
femenino, el Norplant. Norplant, el primer anticonceptivo realmente
nuevo y de importancia después de la pildora, fue comercializado
en EE.UU. en 1991 y se anunciaba como un método de proteccién
seguro, efectivo y sin problemas. Seis tubos del tamafio de cerillas,
implatados y cubiertos de silicona, debian soltar en la sangre una
hormona que evitaria el embarazo durante un tiempo que podria
durar hasta 5 afios. Casi un millén de mujeres probaron Norplant
en los 90. Ahora, mas de 50.000 mujeres han llevado a juicio a los
Laboratorios Wyth-Ayerst, una divisién de AHP, porque no fueron
adecuadamente advertidas de los efectos secundarios: aumento de
peso, continuo flujo menstrual, pérdidas o crecimiento de cabello,
problemas de ovarios, anemia, acné, fuertes dolores de cabeza,
pérdidas de vision y problemas para evacuar.

Siguiéndole la pista a American Home, llegamos a otro desastre

7




relacionado también con anticonceptivos femeninos, el Dalkon
Shield (Escudo Dalkon). Este anticonceptivo, usado por mas de 4
millones de mujeres a principios de los 70, fue un producto de AH
Robbins and Company. Cuando fue definitivamente ligado a enfer-
medades inflamatorias, a dafios permanentes en los 6rganos repro-
ductores y a infertilidad, se presentaron cientos de miles de denun-
cias individuales y colectivas. La compania se declar6 en quiebra
en 1985, pero se salvé cuando la compré AHP.

Ademas de sus problemas legales a causa de los efectos secun-
darios sobre la salud humana de sus productos, AHP también tiene
que hacer frente a los defensores de los derechos de los animales.
Grupos de diversos puntos de los EE.UU. estan atacando actual-
mente a AHP a causa del proceso de produccion de su medicamen-
to Premarin. El farmaco, por el que, tan sélo durante el ano pasa-
do, facturé 860 millones de ddlares, constituye el 10% del total de
las ventas de AHP y es hoy en dia el més recetado en EE.UU. Pre-
marin es esencialmente una droga a base de estrogenos empleada
para estabilizar desequilibrios hormonales en mujeres y tratar la
menopausia. Los diferentes estrégenos que contiene se extraen de
la orina de yeguas prefiadas (de ahf la palabra Pramarin, una ver-
sién acortada de la frase "pregnant mare urine": orina de yegua
prefiada). Organizaciones de proteccion animal alegan que los ani-
males utilizados en la produccion del medicamento viven en con-
diciones espantosas y que son tratados con crueldad'’.

En los laboratorios de Wyeth-Ayerst, en Dakota del Norte, se
utilizan cada afio alrededor de 80.000 yeguas para el proceso de
recoleccion de estrogenos. Wyeth-Ayerst es una empresa filial de
AHP. Segiin los informes, los caballos viven en cuadras muy pe-
queias, donde no pueden darse la vuelta ni tumbarse con comodi-
dad, y a menudo desarrollan cojeras. Ademds, las yeguas deben
estar siempre prefiadas para poder producir el maximo de hormo-
nas requeridas para el medicamento. Normalmente se las insemina
de siete a nueve dias después de parir los potros, de los que se les
separa a los pocos meses para ser devueltas a la "produccién de
orina". Todos los potros, salvo unos pocos que se guardan para la
reproduccion, se venden al matadero con cuatro meses de vida'2,

Se han desarrollado varios farmacos alternativos, con estrége-
nos sintéticos o derivados de plantas, para los trastornos de la me-
nopausia. Durante diez afios, la compaiifa Duramed Pharmaceuti-
cals Inc. ha perseguido que la FDA aprobase su pildora de estré6-
genos derivados de plantas, una alternativa al Premarin mas barata
y producida con menos crueldad. Obviamente esto dafarfa las ventas
del producto favorito de AHP, por lo que esta empresa inicié una
agresiva campana contra las alternativas, reclutando a personas in-
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fluyentes de Washington para que llevaran su caso al Congreso y a
otras instituciones claves®. Sus campafias y maniobras alcanzaron
el éxito el afio pasado, al anunciar la FDA, el 5 de mayo, que no
aprobaria que formas alternativas del Premarin pudiesen ponerse
en venta en EE.UU. Esta decision se basaba en gran parte en un
estudio dirigido por la filial de AHP Wyeth-Ayerst [ver el articulo
de Ferrara en este nimero]*.

No contenta con dafiar a los animales y la salud humana, Ame-
rican Home es también uno de los principales emisores de conta-
minacién. Durante varios afios la compaiiia ha luchado legalmente
contra varias empresas de seguros por el pago de la limpieza de 37
terrenos contaminados por residuos peligrosos de la AHP en 11
estados de EE.UU. y en Puerto Rico'.

Los actuales problemas legales son en parte la causa de que el
conglomerado farmacéutico britanico Smith Kline Beecham recha-
zara publicamente la fusién con AHP en las conversaciones que al
respecto tuvieron lugar este ano. La combinacién de las demandas

La empresa ha sostenido durante varios arios una
batalla legal con varias companias de seguros sobre el
pago de la limpieza de 37 terrenos contaminados por

residuos toxicos y peligrosos de American Home

Products en EEUU y Puerto Rico.

pendientes contra American Home y sus filiales pueden costarle a
la compania hasta 4.000 millones de délares'®. Teniendo en cuenta
todos los problemas de AHP, tanto legales como los relacionados
con el medio ambiente y el maltrato de animales, por no mencionar
la controversia que rodea a los procesos y productos de Monsanto,
uno no puede evitar preguntarse si la fusion de ambas no ha creado
la compaiiia mds irresponsable del mundo.

Este articulo ha sido elaborado por miembros del ICTA, Internacional Center
for Technology Assessment, una organizacion sin dnimo de lucro radicada en
Washington DC, que trabaja en temas relacionados con la biotecnologia, el
medio ambiente y la seguridad alimentaria. Mds informacion: office@icta.org.
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Boicot
Marcas y productos a evitar

pot Jim Thomas

Actualmente hay cuatro cultivos conseguidos mediante
ingenieria genética cuya presencia se permite en los
alimentos del Reino Unido, ademds de cierto niimero de
coadyuvantes para el procesado y de enzimas.Puede
parecer una cantidad ridicula, pero dos de estos cultivos,
la soja y el maiz, forman parte de casi el 80% de la comida
procesada. A esto hay que sumar los numerosos usos no
alimentarios de los cultivos transgénicos, como es el caso
de otro cultivo muy comiin en nuestra vida diaria: el
algodén. A continuacion se describe esquematicamente
algunos de los usos mds comunes de estos cultivos.

Soja resistente al "Roundup" de Monsanto

Hasta la fecha este es el mds ubicuo de los alimentos manipulados
genéticamente. Esd genéticamente disefiado para "atar" a los agri-
cultores al uso del herbicida de Monsanto, el Roundup, y actual-
mente supone el 15% de la produccién de soja de EE.UU. y el afio
que viene supondrd el 30%. La soja de Brasil, Canada, Europa y
Asia estd libre de manipulaciones genéticas, pero la mayor parte
de la soja empleada para ingredientes es de los EE.UU., y Mon-
santo se ha asegurado de que la soja manipulada se mezclara con, y
contaminara, las existencias de soja convencional. En la comida
buscad los siguientes ingredientes: proteina de soja, TVP (protei-
na vegetal texturizada) proteina de soja aislada, harina de soja, le-
citinas (la mayor parte tienen base de soja). Buscad también el nu-

mero E322. Algunos aromas también tiene base de soja.

Productos que pueden contener soja manipulada

genéticamente
Las comidas vegetarianas han sido las primeras en ser contamina-
das porla soja manipulada genéticamente: Batchelor’s Beanfeast,
una comida de soja precocinada producida por el gigante alimen-
tario Unilever, es actualmente el centro de una campafia de Green-
peace, Friends of the Earth y The Genetic Engineering Network,
dado que fue el primer producto, conteniendo soja transgénica,
autorizado en el Reino Unido. Desde entonces Unilever también
ha etiquetado Vesta Currys, otra comida precocinada, como pro-
ducto que contiene soja manipulada genéticamente. Proteina de soja
transgénica también termina estando en las salchichas, fideos, co-
midas para bebes (los productos SMA probablemente la contie-
nen), cerveza, pan, comida de mascotas, pasteles (p.ej. Las galle-
tas vegetales de Coop o los de Asda’s Farm Stores ) y comidas
congeladas (se ha descubierto que los congelados Ross contienen
soja manipulada), patés (Sainsbury’s tiene 23 tipos de paté y cre-
mas que continen soja modificada) y alimentacion animal. Walker’s
Crips han confirmado que 29 de sus marcas Smiths, Walkers, Qua-
vers y Monster Munch pueden contener harina de soja manipulada
genéticamente y proteina de soja o maiz igualmente manipulado
(ver més abajo). La proteina de soja se utiliza también para tintas,
adhesivos, rollos de embalaje, pinturas, plasticos e, irénicamente,
pesticidas.

El aceite de soja se usa mucho mds. A menudo se mezcla con
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otros aceites en margarinas (por

ejemplo, la margarina vegetal de Coop), la ma-
yor parte de las cuales, de todas formas, contienen lecitinas de soja
(Vitalite probablemente contiene soja manipulada genéticamente,
y la pasta de soja de Safeway lleva una etiqueta que dice “nuevo y
mejorado” jdesde que usa la manipulacion genética!. La mayone-
sa, el aceite para cocinar, las pastas para sandwiches y los helados,
todos pueden contener aceite de soja manipulada. El chocolate de
Hazgen Dazs probablemente también, asi como posiblemente los
sustitutivos del queso (la alternativa al queso Summer County con-
tiene soja manipulada y es otro producto de Unilever). El aceite de
soja se usa como ayuda al procesamiento, por ejemplo en la pro-
duccion de algunos cereales Alpen y Ready Brek.

En cuanto a la lecitina de soja manipulada genéticamente se em-
plea mucho para chocolates, panaderia y pasteleria, margarinas y
productos para adelgazar (p. €j., las bebidas Slim Fast). Los ejem-
plos incluyen a chocolates Nestlé y las galletas de chocolate
McVitie’s. Marks & Spencer ha reconocido que utiliza soja mani-
pulada en muchos de sus productos.

Maiz Bt (Novartis)

El maiz modificado genéticamente también estd entrando en Euro-
pa, como la soja, sin separar y a menudo sin etiquetar. Aunque este
afio s6lo un pequenio porcentaje de la cosecha de maiz (menos del
0,5%) serd producido mediante ingenieria genética, la industria sos-
tiene que no puede separarlo. El maiz Bt produce una toxina para
matar a un insecto dafiino del cultivo pero que también elimina a
insectos beneficiosos. Se ha criticado por parte de la autoridad fran-
cesa competente en antibidticos, que se utilice un gen que otorga
resistencia a los antibiéticos. Ademds, como en el caso de la soja,
el maiz es utilizado para una gran variedad de usos (alimentarios o
no), como en forma de grano en productos del tipo de fritos de
maiz (Doritos, Uncles Ben‘s Tacos) o mds frecuentemente como
aceite de maiz, jarabe de maiz y almidén de maiz. Hay almid6n en
muchos productos, desde sopas y dulces hasta pasta de dientes. A
continuacién hay algunos ejemplos de productos que contienen maiz
transgénico en el Reino Unido: curry vegetal y de pollo, mayonesa,
potaje irlandés y alinos de ensaladas de Asda Farm Stores. Fuentes
de Unilever sugieren que pueden empezar a introducir maiz trans-
génico en las sopas Batchelor’s y en todos los demds productos
que tienen. El maiz, al igual que la soja, es un producto principal
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para la alimentacion animal, y por ello no hay duda que se introdu-
cird en la alimentacién humana indirectamente.

El Tomate FlavrSavr (Zaneca)
El tomate FlavrSavr, llamado “tomate de Troya” en 1996, fue la
primera cosecha entera de cultivo transgénico que lleg6 a tierras
del Reino Unido. Se manipula genéticamente para retrasar el pro-
ceso de putrefaccién, ahorrando asi costes de procesamiento.
Sainburys y Safeway lo introdujeron en latas etiquetadas de sal-
sa de tomate, y después alegaron que habia sido un éxito. Busca las
latas de tomate, que son casi idénticas a las normales -s6lo que
mds grandes y por tanto mds rentables econémicamente-, proba-
blemente no notes la etiqueta hasta que la mires muy detenidamente.

Quimosina transgénica “cuajo vegetariano”

La quimosina natural viene del estomago de un ternero y se usa en
la fabricacion del queso. Su equivalente se produce manipulando
genéticamente una bacteria. Se usa en unos cuantos “quesos vege-
tarianos” (por ejemplo €l de Coop) y en el pasado fue recomenda-
do por la Vegetarian Society. Sin embargo, existen cuajos no mani-
pulados genéticamente y que tampoco son de origen animal, igual-
mente recomendados por la Vegetarian Society y por la Soil Asso-
ciation, de modo que existen alternativas para los consumidores
éticos.

Algodon Bollgard Bt y algodon resistente al

“Roundup” de Monsanto

Estas dos variedades de algodén genéticamente manipulado ya
componen alrededor del 50% de la cosecha de algodén de los
EE.UU. El algod6n de los EE.UU. se usa para pantalones vaque-
ro, prendas de vestir y telas, asi como para la produccién de aceite
de semillas de algodén que puede utilizarse en latas de comida
procesada o pescado (por ejemplo, las ostras ahumadas de John
West).

Colza resistente al “Roundup” de Monsanto

En Europa se ha aprobado la importacién de colza manipulada
genéticamente de Canada que se usard sobre todo como aceite en
margarinas, comidas cocinadas y galletas. Es realmente preocu-
pante que ADN de colza manipulada ha sido detectado en Alema-
nia en botes de miel canadiense producida por Clover Crest y Fuers-
ter-Reform. Dado que alrededor de 1a mitad de los campos donde
actualmente se experimentan cosechas manipuladas en el Reino
Unido son de colza, sobre todo de Plant Genetic Systems, AgrEvo
y Monsanto, es muy probable que la miel europea esté sufriendo
una contaminacion parecida. La Asociacién de Apicultores expre-
s6 recientemente una fuerte preocupacién porque piensa que los
efectos de esta contaminacién genética en sus abejas y en sus pro-
ductos son totalmente impredicibles.

Hormonas del crecimiento bovino (BGH)

Al principio, Michel Taylor, Jefe de Comisién de la FDA (Food
and Drug Administration de EE.UU.) persuadio a este organismo
oficial de que prohibieran el etiquetado de la leche normal como
“leche sin BGH™.

Sin embargo, hubo grandes quejas de los consumidores. Ade-
mas de esto, Monsanto intentd, pero no consiguio, que se dictara
sentencia contra las compaiifas que si etiquetaban su leche de esta
manera (Horizon, Swiss Valley Dairy Farms y otras). Esto quiere
decir que la FDA tuvo que adoptar una posicién menos extrema y
ahora mismo es legal etiquetar la leche normal como "sin BGH",
siempre que no se haga referencia a temas de seguridad.

iCuidado con el etiquetado!

Ahora mismo muy pocos de los productos que contienen ingre-
dientes manipulados genéticamente estdn etiquetados y a menudo
lleva mucho tiempo y hay que escribir muchas cartas para saber si
tu dieta estd contaminada (a lo que te suelen contestar que: “es
posible que lo esté, pero no podemos saberlo”). Desde el 1 de sep-
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tiembre las nuevas leyes de etiquetado europeas hardn que algunos
productos que llevan soja y maiz manipulados genéticamente de-
ban llevar etiqueta. Jeff Rooker, el responsable de Seguridad Ali-
mentaria del Reino Unidos, ha llamado a esto “una victoria para
los consumidores”, cuando de hecho sé6lo va a servir para confun-
dir las cosas. Con la nueva legislacién alrededor del 95% de los
productos que contengan soja y/o maiz manipulados genéticamen-
te no llevarén etiquetado. Esto es asi porque la ley excluye los acei-
tes, lecitinas, almidén y aromas. También intenta establecer un li-
mite umbral para la presencia de proteina manipulada genética-
mente, por debajo del cual los productores pueden escapar del eti-
quetado. Unilever ha sugerido una cifra tan alta como el 10%, pero
la cifra final estd por determinar. El etiquetado dard una falsa sen-
sacion de seguridad. Etiquetar un problema, en este caso la conta-
minacién genética, no lo elimina. La tinica manera de asegurar que
se pueda elegir, y de asegurar la proteccién del medio ambiente, es
apoyar a aquellos que evitan totalmente en sus productos los ingre-
dientes manipulados genéticamente.

Evitar los ingredientes genéticamente manipulados
Es facil descorazonarse por el amplio alcance de la soja y el maiz
manipulados genéticamente en los alimentos comunes, pero la in-
dustria de la biotecnologia es la tnica que dice que la batalla ha
terminado, porque quiere que la comida manipulada genéticamen-
te se considere un hecho consumado. De hecho, muchos pequenos
productores de soja en EE.UU. ofrecen productos garantizadossin
manipulacién genética (también llamados de “identidad preserva-
da”) y también grandes productores como Central Soya o Norgrow
de Brasil y Canadd. Las compaiiias que usan grandes cantidades de
soja también tienen la opcién de encargérsela a agricultores que la
suministran sin manipulacién. Lo mismo sucede con el maiz.

Las siguientes marcas, compaiias y organismos garantizan al
consumidor alimentos sin manipulacién genética:

e Alimentos biolégicos: por definicion tienen que ser sin mani-
pulacién genética. Esto responde a un acuerdo internacional e in-
cluso en la'agricultura biolégica de EE.UU. se mantiene, de mo-
mento. Buscad el simbolo de The Soil Association (LLa Asociacién
del Suelo).

e Comida vegetariana: la Vegeterian Society del Reino Unido
ha decidido no apoyar a los alimentos que contengan ingredientes
manipulados genéticamente. Actualmente promociona més de
2.000 productos y durante los doce préximos meses le propondran
amads de 250 productores que eliminen de sus productos los ingre-
dientes manipulados si quieren conservar su apoyo. Buscad el logo
“V”y evitad productos sin la marca de aprobacién de la Sociedad
Vegetariana.

e Comida integral: desde el 21 de septiembre, el comercio inte-
gral se declara sin manipulacién genética. Esto cubre practicamente
todos los productos a la venta en tiendas de productos integrales y,
de hecho, muchas de estas tiendas graratizan que sus productos no
tienen componentes transgénicos. De esta forma, quedan garanti-
zados grandes productores como Infinity, Plamil, Suma, Rainbow
y Granose, incluso Haldane, Holland y Barret han confirmado que
sus propios productos no estan manipulados y que estdn trabajan-
do activamente con sus productores para animarles a que produz-
can sin manipulacion genética. Hace poco borraron de su lista a
Batchelor’s Beanfast porque consideraron que Unilever no estaba
realizando suficientes esfuerzos para producir soja natural.

@ Iceland: entre los supermercados destasca Iceland. El prime-
ro de mayo, Iceland anuncié que nada con su propia marca conten-
dria ingredientes manipulados genéticamnete o provinientes de ani-
males alimentados con cosechas manipuladas. Segitin un muestreo
reciente entre mil consumidores, el 65% apoyaba esta medida y el
26% dijo que empezaria a comprar en Iceland a causa de esta
decision.

® Spar: en sus tiendas del Reino Unido ha confirmado que nin-
gun producto de su marca contiene ingredientes manipulados ge-
néticamente.
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e Sainbury: ha reformulado casi la totalidad de sus 1.100 mar-
cas para excluir proteina de soja. Auin tienen en cartera 25 produc-
tos que contienen proteina de soja manipulada (se les puede solici-
tar la lista). Sin embargo, no han excluido otros ingredientes de
soja manipulada genéticamente, como aceites o lecitinas. Ha soli-
citado a sus productores que no usen maiz manipulado
genéticamente.

@ Kellogs: actualmente no utiliza ningtin ingrediente de mani-
pulacién genética. “Creemos que tienen que haber muchos mas
ensayos e investigacion antes de que podamos, siquiera, conside-
rar usar ingredientes genéticamente manipulados, y tal y como
estd la opini6n publica en este momento ni se nos ocuriria”.

® Heinz: han manifestado a la Vegetarian Society que todos sus

Insistiendo en el derecho a elegir

La situacién en Naciones Unidas no es buena. En la
reunion de mayo de la comisién Codex Alimentarius de
la ONU, la idea de un etiquetado obligatorio para los
alimentos manipulados genéticamente fue abandonada
trds recibir presiones de algunos de los representantes de
gobiernos e industrias que se hallaban presentes. Codex
decidi6 qus solamente se etiquetaran los alimentos que
produzcan alergias.

La dnica manera de dar a la gente posibilidad de
elegir es seguir la pista de los ingredientes, del agricul-
tor al transportista, al procesador y al punto de venta.
Hay muchos productores de cosechas no manipuladas
genéticamente, y tanto las compainias como los gobier-
nos han admitido que es posible segregar. El 30 de julio,
en un discurso a la Cdmara de los Comunes el Encarga-
do de Alimentacién para el Reino Unido, Jeff Rooker,
admiti6 la fuerza de la opinién de los consumidores
diciendo: “ellos, [los norteamericanos] comienzan
lentamente a comprender que el consumidor es diferente
en Europa y en los Estados Unidos. La gente en Europa
quiere saber mds sobre su comida y quieren un etiqueta-
do eficaz, que muestre los ingrediente y los modos de
produccién”.

Sin embargo, en vez de introducir etiquetado que
precise de una segregacion, el gobierno espera que los
fabricantes de alimentos asuman la responsabilidad de
garantizar a los consumidores la posibilidad de elegir,
obligando a los productores norteamericanos a segregar
sus cosechas. Los problemas que presenta este enfoque
se ven muy claramente si se mira la respuesta de las
principales asociaciones comerciales ante las imperfec-
tas directivas europeas. Como ejemplo, la National Food
Producers Association, con base en Estados Unidos,
cuyos quinientos miembros controlan un 90% de las
ventas de alimentos de EE.UU. Su portavoz Tim Willard
dice: “Esto [la directiva de la UE] va a suponer un gran
estorbo para los fabricantes, y no dard realmente infor-
macién importante a los consumidores... Esto se lleva a
cabo por ideologia disfrazada con la bandera del derecho
a la informacién de los consumidores”. Un pustura
similar se ha adoptado desde Grocery Manofactures of
America y desde la American Soyabean Association. Jim
Hershey de la ASA tiene claro que: “queremos asegurar-
nos de que su régimen de etiquetado [el de la UE] no se
convierte en exigencias sobre como manejamos las
cosechas que enviamos a Europa”.

Ha llegado la hora de que los gobiernos europeos
alcen la voz ante las empresas de EE.UU. y de dar a los
consumidores europeos lo que quieren: el derecho a
saber que hay en los alimentos que compran. Es lo
minimo aceptable.
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productos, més de 50, no contienen ingredientes manipulados ge-
néticamente y que asi continuard.

® Productos Linda McCartney: McVitie’s decidi6 hace poco que
ningun producto Linda McCartney llevaria ingredientes transgéni-
cos. Desgraciamente esta decision no es extensiva a los demds pro-
ductos McVitie’s.

® The National Trust: Sue Wright, Gerente nacional de Cate-
ring, declara “no apoyamos el uso de estos alimentos, de hecho
todo nuestro trabajo actual al desarrollar nuestros mentis consiste
en obtener nuestros productos, siempre que podemos, de nuestros
propios terrenos, de productores locales o de productores biol6gi-
cos”.

® Cenas escolares de Chartwuell: en Kent, el lugar mas seguro
para comer es el comedor escolar. Mas de 1.500 escuelas de Kent
dan comidassin ingredientes transgénicos todos los dias.

® [.a Cdmara de los Comunes: si eres miembro del Parlamento
britdnico o te mueves en ese circulo, puedes comer tranquilo: el
comité de catering ha dado orden a todos los bares y restaurantes
de “la madre de todos los parlamentos” para que eviten cualquier
ingrediente manipulado genéticamente. Es una pena que el mismo
rasero no se aplique a los votantes.

Los consumidores tienen de hecho un enorme poder para alejar
ala sociedad de lo que no es sino un experimento masivo e incon-
trolado con sus vidas y las de sus hijos. Obviamente, es necesaria
la accidn a todos los niveles, y el objetivo es hacer todo lo necesa-
rio para orientar la sociedad desde una produccién de comida cen-
tralizada, masiva y con transportes a larga distancia hasta un siste-
ma mds biolégico, localizado y diverso. Esto no sélo garantizaria
una calidad superior, sino que también eliminaria la necesidad de
empaquetados superfluos en plastico, de conservantes disefiados
para el transporte a través de largas distancias y, por supuesto, del
transporte en si mismo, que contribuye enormemente al cambio
climatico. El sistema actual, justificado mediante el discurso de la
“ventaja relativa”, segtin la cual los paises se van especializando
en, y comercializando con, aquellas cosas que pueden producir con
mayor eficacia, en realidad recibe enormes subsidios. Asi lo expli-
c6 Helena Norberg-Hodge en el dltimo niimero de The Ecologist
[ver “See Think Global - Eat Local !. Delicious Ways to Counter
Globalization”. Volumen 24, nimero 4, 1998]. Por lo tanto, un
paso vital es reconocerlo y evitar que esos subsidios supongan un
énfasis en el modelo agricola actual, quimicamente intensivo y enor-
memente destructivo de recursos, para acercarnos a un sistema que
imite més de cerca los ciclos de la naturaleza. Sé6lo esto puede ase-
gurar un futuro sano para el planeta.

Jim Thomas participa en la campaiia sobre “transgénicos” de Greenpeace-UK.

Para poder estar al dia en alimentos genéticamente
manipulados puedes ponerte en contacto con:

- Lista Online de productos elaborados con ingredientes manipulados
genéticamente (se actualiza con regularidad): http://www.uea.ac.uk/-
f098/gmlist.htm 6 http://i.am/gm

- Campafia Protect Your Food. Es una campafa que desarrollan con-
juntamente Greenpeace, Friends of the Earth y Genetic Engineering
Network con el objetivo de que las marcas de Unilever estén libres de
IG. Teléfono de contacto +0171 8668222

- Nationwide Food Survey. Editan un folleto llamado “Cémo evitar los
alimentos transgénicos”. Escribid a Nationwide Food Survey, Beacon
House, Skelmerdal, WN8 6UR.

- Genetic Engineering Network tiene copias de una lista recopilada
por Helen Ellery de Dorset con las respuestas que ha recibido de una
amplia gama de compaiifas. Para contactar teléfono +0181 3749576 o
escribid a genetics @gn.apc.org

- Campaia Alimentos Transgénicos, desarrollada en el Estado espaifiol
por diversas organizaciones sociales. Para contactar teléfono +34-91-
5312739 o por correo electrénico: ecologistas@nodo50.org
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cEcoguerrilleros o
vandalos?
¢Quiénes son los
auténticos terroristas?

Zac Goldsmith

Incapaz de confiar en tribunales, expertos, politicos o normativas, la “gente normal” ha decidido tomar el control con sus
propias manos. Se les califica de terroristas, vandalos y gamberros. Pero ;quiénes son los verdaderos gamberros?

ticos en lo referente a la biotecnologia. De hecho, numero-

sos estudios han mostrado que la gran mayoria de los en-
cuestados se oponen activamente a los avances que se puedan rea-
lizar en este campo. Una encuesta reciente de Mori encontré que
enel RU, el 77% de los encuestados desearia que se pusiera fin a
la experimentacion con plantas alimentarias modificadas genética-
mente, y un estudio sobre la actitud de los consumidores hacia los
organismos modificados genéticamente, respaldado por Unilever,
la Green Alliance y la Universidad de Lancaster ha mostrado que
los consumidores «se sienten incémodos con la biotecnologia en
su conjunto». Lo mds importante es que ponia de manifiesto que
los consumidores tienen, en gene-
ral, «sentimientos encontrados so-

E n todos los aspectos, los europeos son algo mas que escép-

encuesta de Mori.

El difundido rechazo de la ingenieria genética va mucho mds
all4 de las costas de Gran Bretana. En Austria, mas del 20% de la
poblacién firmé una peticién para prohibir los alimentos modifi-
cados genéticamente, y se han arrancado cultivos experimentales
en Alemania, Irlanda y Holanda. Diversas organizaciones muy res-
petadas y poco dadas a la controversia como, por ejemplo, la Sco-
tish Natural Heritage y la Royal Society for the Protection of Birds
(RSPB) han solicitado la prohibicién, o al menos una moratoria,
sobre la ingenieria genética. John Vidal del diario The Guardian
indica que mas de 200 empresas de alimentacion solicitan una mo-
ratoria similar; que Greenpeace ha movilizado a mas de 250.000

consumidores en Alemania, y que

bre la integridad y validez de los
sistemas actuales de regulacién
gubernamental, y en particular,
sobre las garantias cientificas ofi-

Ninguna de las peticiones presentadas al comité de
expertos en ingenteria genética del Gobierno
Britanico ha sido rechazada.

se espera que se produzcan dis-
turbios entre los pequenos agri-
cultores de la India, si la biotec-
nologia llega a ese pais. Algunos
minoristas, como Iceland Frozen

ciales de seguridad».

Tales garantias carecen, por
supuesto, de sentido, ya que los efectos del impacto de las biotec-
nologias son impredecibles por su propia naturaleza [véase Mae
Wan Ho, A. Krimbell, P. Kingsnorth, J. Mendelson, etc., en este
nimero]. Segtin la Soil Association, organizacion responsable de
expedir la etiqueta «biolégica» a los agricultores del RU, «una vez
liberados, la dispersion de los organismos modificados genética-
mente en el entorno no se puede detener, ni se puede predecir las
consecuencias... la ingenieria genética es incompatible con la agri-
cultura sostenible».

Ya se han producido diversos desastres potenciales que han li-
berado accidentalmente Organismos Modificados Genéticamente
(OMGs). Por ejemplo, a mediados de abril Monsanto anuncié que
estaba recogiendo pequeiias cantidades de semillas de colza modi-
ficada genéticamente que contenian un «gen no aprobado que en-
tré en el producto por error».

Resulta significativo que durante 1996 se haya producido un
incremento del 8% en el rechazo, por parte del piblico, de esta
tecnologia, periodo durante el cual se ha difundido mucha mds in-
formacioén sobre el tema. Y lo que es mds significativo: un estudio
publicado en Nature demostré que cuanto mds conoce el piiblico
acerca de la biotecnologia, menos fe tiene en su seguridad o utili-
dad. «;Cuantas pruebas necesita el gobierno de que la opinién pu-
blica no quiere alimentos modificados genéticamente y que la opo-
siciénes creciente?» Es la pregunta que hace Sue Meyer, directora
de Genewatch, la organizacion responsable de poner en practica la
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Foods y British Sugars ya han co-
menzado a excluir alimentos mo-
dificados genéticamente de sus productos.

En marzo, la Genetic Engeneering Network, junto con Friends
of the Earth y Greenpeace, lanzaron una campana de «proteja sus
alimentos», destinada a citar por sunombre y a avergonzar a influ-
yentes productores de alimentos, en particular Unilever, que conti-
nian utilizando OMGs. Ya se han distribuido més de medio mi-
116n de «tarjetas de deslealtad» (en oposicion a las «tarjetas de cliente
fiel» de los supermercados), en supermercados y mercados de todo
el Reino Unido. Holland y Barrett, una de las principales cadenas
de “tiendas de alimentos sanos™ del R.U, ha eliminado de sus cata-
logos diversos productos como resultado de la campaia indicada,
y algunas empresas japonesas han aceptado detener la comerciali-
zacién de alimentos procesados que se fabricaron con tomates
modificados genéticamente.

Al mismo tiempo, como indica Mae Wan Ho en este niimero, se
ha producido un incremento masivo de la popularidad de los ali-
mentos biol6gicos, que cada vez mas gente considera el tinico re-
fugio seguro frente a la biotecnologia. Y nada menos que 220.000
consumidores de los EE.UU. demostraron, con sus cartas de pro-
testa por la inclusion de alimentos modificados genéticamente bajo
la etiqueta de «bioldgicos», al Departamento de Agricultura de ese
pais a principios de afio, [véase R. Cummings en este nimero],
que estan resueltos a asegurarse de que el término «biol6gico» no
se vea usurpado por empresas como Monsanto.

Puede existir poca duda de que la gente de a pie, independiente,
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rechaza la manipulacién genética de la vida, y sin embargo las li-
cencias para tales experimentos se distribuyen como “confetti” por
los gobiernos. En abril de este afio, habia 332 centros de experi-
mentacion en R.U, el 70% de los cuales estaba bajo el control de
s6lo cuatro empresas: Monsanto, Agrevo/BGS, Novartis/Hilles-
hog y Sharp’s International Seeds Ltd. Lo cierto es que, hasta aho-
ra, no se ha rechazado ninguna peticién de ingenieria genética de
las presentadas al comité de expertos del Gobierno britdnico.

En efecto, hemos permitido que un pequeno nimero de grandes
empresas, que, por definicion, se preocupan casi exclusivamente
por los beneficios a corto plazo, apuesten y jueguen con nuestra
propia existencia sobre la Tierra. Su retérica puede ser muy con-
vincente. Monsanto, por ejemplo, se afana aparentemente, en indi-
carnos que son «plenamente conscientes de lo que pasa por la ca-
beza del consumidor antes de hacer una compra». A menudo «han
suministrado mas informacion (sobre el tema) de la necesaria»,
segun nos dicen. Sin embargo, la misma compafifa hace todo lo
que estd en sus manos para impedir cualquier forma de etiquetado,
que pueda informar a los consumidores de que el producto que
compra esta manipulado genéticamente [véase Gorelick en este
mismo nimero]. La empresa nos dice también que cree que los
alimentos deben producirse utilizando menos pesticidas y herbici-
das, y, no obstante, en su informe de 1994 a los accionistas sefiala
“que todavia queda un 90%, aproximadamente, de las tierras de
labor del mundo, aptas para la agricultura biolégica, sin incorpo-
rar esta tecnologia. Para los fabricantes de herbicidas este poten-
cial virgen significa grandes oportunidades de crecimiento de sus
ventas”.

Robin Page, Director de Countryside Restoration Trust, es 16gi-
camente escéptico: “Ya hemos oido ese argumento”, sefiala. “Los
productos quimicos a base de DDT iban a ayudar a alimentar al
mundo: en lugar de ello, crearon una catistrofe medioambiental.
El BSE fue otro producto de alta tecnologia, que llevaba una mez-
cla de despojos de ganado y productos quimicos organofosforados.
Ahora que vemos que otro producto cientifico se describe como
‘carente de riesgos’, tenemos buenas razones para pensar que trae-

El derecho de los consumidores a elegir

Los consumidores de todo el mundo reclaman el
derecho a elegir el comer o no alimentos que
contienen material modificado genéticamente, o que
se han producido utilizando la ingenieria genética.
Informe tras informe revelan la fuerza de la opinién
de los consumidores. Una encuesta oficial de la UE
mostré un apoyo aplastante al etiquetado de los
alimentos modificados genéticamente, con los
siguientes porcentajes a favor: Austria, 73%; Bélgica,
74%:; Dinamarca, 85%; Finlandia, 82%; Francia,
78%; Alemania, 72%; Grecia, 81%;; Irlanda, 61%;
Italia, 67%; Luxemburgo, 67%; Portugal, 62%;
Espafia, 69%; Suecia, 81%; Reino Unido, 82%'. En
los EE.UU., un estudio financiado por el gigante de la
agroquimica Novartis mostré que un 93% de los
encuestados queria que se etiquetasen como tales
los alimentos modificados genéticamente?.
Prospecciones realizadas en Canada, Australia y
otros paises industrializados, han producido
resultados similares.
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Monsanto dice que la campafia de
prensa ha generado una respuesta
“vitridlica” de algunos consumidores

La Directora de asuntos ptblicos y gubernamentales de
Monsanto, Anne Foster, indicé que el teléfono de atencién
urgente de la empresa para los OMGs tuvo que atender
2.717 llamadas, tras la publicidad aparecida en la prensa el
dltimo mes, y que no todas eran agradables. «Careciamos
totalmente de preparacion para enfrentarnos a la hostilidad
de algunas llamadas: algunas eran vitriolo puro «. La
campaiia de Monsanto también dio lugar a la presentacion
de quejas ante la Advertising Standards Authority.

La empresa estd ahora urgiendo a los minoristas a que
intensifiquen los esfuerzos destinados a la “educacion” de
los preocupados consumidores.

Segtin Foster: «La oposicion a los OMGs, no es s6lo muy
efectiva, sino que resulta, al mismo tiempo, agresiva, dura y
muy hostil. Nosotros no disponemos ni de tiendas, ni de
marcas, ni de productos que nos permitan informar a los
consumidores sobre lo que son los OMGs. Tenemos que
realizar publicidad para estimular el debate. Pero pensamos
que ahora les corresponde a empresas como Marks&Spencer,
Safeway, Sainsbury y Tesco hacer su parte del trabajo».

Explicé también que en los EE.UU no hubo reaccién
ante los OMGs, pero que, en el Reino Unido, la gente
opina que es uno de los mas controvertidos procesos que
hayan afectado nunca al sector de la alimentacién.

«En América, la Food and Drug Administration ha
tomado cartas en el asunto, pero en el Reino Unido, la
opini6n publica no confia en los organismos reguladores,
debido a los numerosos escandalos que se han producido en
el sector de los alimentos. Lo que el Gobierno dice no causa
el mismo efecto en el Reino Unido».

Procedencia: The Grocer, 25 de julio 1998

rd consigo grandes riesgos”.

Otra voz influyente de la oposicion es la de Florianne Koechlin,
que paradéjicamente proviene del imperio Geigy Pharmaceuticals.
“Laingenieria genética”, dice, “es como un avién Jumbo con fre-
nos de bicicleta”. Koechlin ayud6 a organizar las peticiones para
lograr un referendum en Suiza sobre el tema. La campana fue un
éxito, hasta que la compaiiia suiza de biotecnologia, Novartis, de-
cidio darle carpetazo, amenazando, entre otras cosas, con abando-
nar el pais, y emigrar a otros lugares donde se siguieran politicas
mds comprensivas.

El sector de la biotecnologia se ufana en sefalar que la oposi-
ci6n publica a la ingenieria genética es fundamentalmente “visce-
ral”, y que la ciencia esté del lado de la industria. Pero, dado que la
gran mayoria de los recursos dedicados a la investigacion sobre el
tema, vienen de la propia industria, seria ingenuo suponer que tal
investigacion es enteramente “objetiva”. No se puede esperar que
ninguna institucion financie una investigacion que la desacredite.
En las paginas de esta revista se indican numerosos ejemplos de
“hallazgos” erréneos. En su conjunto, ponen de manifiesto que no
podemos creer a industrias como Monsanto, cuando dicen que “es-
tamos seguros ... que las semillas y plantas producidas por la bio-
tecnologia son aptas para el consumo humano, para los anima-
les domésticos y para el entorno™.

Pero incluso cuando la ciencia plantea serias dudas sobre la se-
guridad de experimentos concretos, se la ignora por completo, a
menos que sus hallazgos coincidan con los intereses de la indus-
tria. Por ejemplo, la investigacion suiza sobre una variedad de maiz
modificada genéticamente, disefiada por Novartis como veneno para
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“Aceptacion” en los EE.UU.

Si creemos a Monsanto, los consumidores
europeos se resisten a los alimentos
biotecnolégicos en gran parte porque son
“menos cientificos” que sus congéneres
norteamericanos, que, supuestamente, se sienten
con la ingenierfa genética como pez en el agua.
Quiza la oposicién a la biotecnologia se ha
producido en menor medida en EE.UU que en
Europa, pero los americanos han sido
coherentes al decir que no desean productos
fabricados por ingenieria genética entre sus
alimentos. Este sentimiento lo han creado
muchos medioambientalistas, activistas de
seguridad alimentaria, grupos de agricultores y
abogados de los consumidores, que han luchado
contra las empresas de biotecnologia agricola y
las agencias gubernamentales que promueven

Mientras los europeos crean que la ingenieria genética ha sido aceptada

MONSANTO

aqui, en EE.UU, no tendremos problemas.

de manera efectiva sus productos. Las encuestas
realizadas entre los consumidores americanos a lo largo de
muchos afios, han revelado que més del 90 % desea que sea
obligatorio el etiquetado de articulos alimenticios
producidos por ingenieria genética, presumiblemente para
poder evitarlos'. El primer producto de la ingenieria
genética comercializado -el muy publicitado tomate
FlavrSavr- fue tal fracaso, que tuvo que retirarse de las
estanterias de los mercados a mediados de 1996. Otro
tomate con genes alterados, de la marca “Endless

Summer”, no super6 las pruebas de comercializacién®. La
rBGH de Monsanto nunca fue muy popular entre los
ganaderos, y una encuesta sefiala que mas del 85% de ellos
dudaban de que fueran a utilizar este fairmaco alguna vez
con su ganado®. Mientras tanto, la idea de que los alimentos
modificados genéticamente pudieran ser etiquetados como

productos “biolégicos’ constituy6 la principal razén de que
el Departamento de Agricultura de los EE.UU recibiera
200.000 comentarios -practicamente todos negativos- en
torno a la propuesta de la agencia de una normativa nacional
sobre productos biol6gicos [véase S. R. Cummings en este
nimero].

Steven Gorelick
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la larva del perforador del maiz, ha demostrado que puede matar
tanto a insectos beneficiosos como a nocivos, lo que altera toda la
cadena alimentaria. Y aun asi, la Uni6én Europea ha declarado que
lalicencia concedida al maiz modificado genéticamente, s6lo po-
dra retirarse si se aportan nuevas pruebas cientificas que cuestio-
nen su seguridad. Pero estas pruebas, como sefala el doctor Ian
Taylor de Greenpeace, son precisamente las que los cientificos sui-
zos han aportado. Quizds para la UE, la investigacion sélo pueda
clasificarse como cientifica si sirve para promover los intereses de
la industria biotecnoldgica.

Si las garantias oficiales son tan poco satisfactorias, ja donde
puede dirigirse el consumidor en busca de informacién fiable? Como
ilustra Peter Montague en su articulo sobre el despido de dos vete-
ranos periodistas de Fox TV Florida, culpables de investigar la
participacién de Monsanto en BGH, los medios de comunicacién
parecen incapaces de proporcionar tal servicio. Las empresas como
Monsanto son grandes anunciantes en la television y en la prensa
de todo el mundo y, por lo tanto, ejercen una influencia determi-
nante sobre lo que nosotros, el piblico, puede ver o leer.

Incluso los gobiernos son controlados por estas empresas de
una forma preocupante y creciente. Asimismo, dependen princi-
palmente de la ciencia generada por la industria misma para for-
mar sus puntos de vista sobre la biotecnologia y, en cualquier caso,
tienden a estar obsesionados por los indicadores econémicos a corto
plazo, a expensas, con frecuencia, de consideraciones mas impor-
tantes sobre la salud medioambiental o el bienestar humano. En
nombre de la “inversién interna”, las naciones ofrecen condiciones
especiales al comercio y subsidios de todo tipo para atraer a las
Compaiifas Transnacionales (CTNs) a su territorio. Hoy en dia,
una de las prioridades bdsicas de los gobiernos de todo el mundo,
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ya sean de izquierdas o de derechas, es que las grandes empresas
estén contentas. Como resultado, se pasan por alto las “irregulari-
dades” de estas empresas. Por ejemplo, aunque en 1994 Monsanto
habia sido sefialada por la Environmental Protection Agency como
parte potencialmente responsable del estado de muchos lugares
tipo Superfund (lugares sometidos a un impacto ambiental inacep-
table), la compafifa aseguré a sus accionistas:“no se espera que se
vea afectada la liquidez de Monsanto, su posicion financiera ni su
rentabilidad”.

Por lo menos sobre el tema de las regulaciones, Monsanto era
muy honrada en el pasado. Admitia que: “...en muchos casos, no-
sotros y algunos otros perfildbamos las reglas de esta nueva cien-
ciay marchdbamos codo con codo, en particular en lo que se refie-
re a las aplicaciones en plantas y animales”. Por lo tanto, es poco
sorprendente que en respuesta al ataque del Principe Carlos, que
considera que su actuacion afecta “a un reino que es de Dios y s6lo
Suyo”’, Monsanto publicara que “aunque [€1] es un hombre inteli-
gente y perfectamente capaz de decidir si desea comer esos ali-
mentos. .. este campo es territorio de las agencias reguladoras”.

Como Gorelick y otros sefialan en este nimero, la puerta de
comunicacion entre la gran industria y las agencias normativas fun-
ciona con tal suavidad, que no se pueden distinguir una de la otra.

Esta claro que nos falta democracia. A pesar de la resistencia
clara de la opinién piiblica en general, se ha permitido el paso de la
ingenieria genética a toda maquina, practicamente sin obstaculos.
Como resultado, un nimero cada vez mayor de gente ha decidido
resolver las cosas por si misma. Molesta con la perspectiva de de-
jar las manos libres a empresas prepotentes, se estd preparando
para ejercer la “accion directa”, cosa que sus representantes politi-
cos, lamentablemente, no han conseguido hacer en su nombre.
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En el Reino Unido la oposicién ha
crecido extraordinariamente en los dos
ultimos afios. Cuatro organismos
consultivos preceptivos del Gobierno
-English Nature, Countryside Council
for Wales, Scottish Natural Heritage, y
Northern Ireland Environment and
Heritage Services- pidieron
conjuntamente una moratoria, hasta que
concluyeran los proyectos de
investigacion financiados por el
Gobierno sobre los riesgos de los
cultivos modificados genéticamente. A
ellos se han unido The Consumers
Association, Women’s Institute,
Townswomen'’s Guild y The Country
Landowners. Iceland Frozen Foods, una
cadena de tiendas del R.U, ha tomado
la iniciativa excluyendo los productos
creados por ingenieria genética de sus
marcas. British Sugars pronto se sumoé
a la iniciativa declarando que no
aceptarian azicar fabricado a partir de
remolacha azucarera transgénica. Soil
Association, que establece estdndares
para los alimentos biolégicos en el
R.U, rechaza la ingenieria genética y

Oposicion generalizada

también estd participando activamente en
la campaiia para lograr una moratoria. Los
productos biolégicos han aumentado
mucho su popularidad en Europa y
EE.UH'.

Algunos ciudadanos han emprendido
acciones legales contra las empresas de
biotecnologia y contra las agencias
gubernamentales por los ensayos
experimentales de cultivos modificados
genéticamente, realizados en Irlanda,
Holanda, Alemania y, recientemente, en el
R.U. En mayo, una coalicién de cientificos,
profesionales de la salud, lideres religiosos
y chefs de los EE.UU interpusieron una
demanda contra la politica de la FDA sobre
alimentos producidos por ingenieria
genética, exigiendo pruebas adecuadas de
seguridad y etiquetado obligatorio.

Los grupos locales de protesta han
crecido como hongos tanto en el R.U como
por todas partes. Se han llevado a cabo una
serie de “dias de accion global”
simultdneamente en muchos paises del
mundo. Se han realizado manifestaciones
en el exterior de supermercados y
laboratorios. Se han ocupado campos

destinados a realizar ensayos
experimentales. Se han destruido
cultivos transgénicos, subrepticia o
abiertamente, arriesgandose las personas
de todos los estratos sociales, que han
perpetrado estas destrucciones, a sufrir
arrestos y otras acciones legales®.
Ciudadanos preocupados han escrito
innumerables cartas a miembros del
Parlamento y a otros representantes del
gobierno, asi como a los supermercados
locales.

Estas acciones resultan cruciales para
lograr la concienciacién de la opinién
publica y para enviar a nuestros
gobiernos el mensaje inequivoco de que
deben detener estas operaciones, 0,
como minimo, imponer una moratoria y
apoyar un debate amplio y abierto.

Mae-Wan Ho

Referencias

1. **Growth industry”, Bibi van der Zee, The Guardian,
30 de julio de 1998.
2. “Trashing the crops”, John Vidal, The Guardian, 31

de julio de 1998.

John-Vidal, en un articulo en el periédico The Guardian, sobre
el profesor sin antecedentes de desobediencia civil, Patrick White-
field, muestra que no se trata de un movimiento marginal, sino que
afecta a una gran nimero de ciudadanos “respetables™ y respetuo-
sos de la ley. Otro ejemplo similar es el constituido, en el Reino
Unido, por el movimiento civil contra la construccién de carrete-
ras, que ha conseguido reducir la inversion estatal en las mismas
de 23.000 millones de libras, a los actuales 6.000 millones.

“Tras enterarse de que cinco mujeres habian arrancado plantas
modificadas genéticamente en un campo experimental de Monsanto,
Whitefield llamé a un grupo de Manchester denominado Genetix
Snowball y se ofreci6 a hacer lo mismo. Haciendo esto se arriesga
aser llevado a los tribunales, obligado a pagar una multa y fichado
como delicuente. En las semanas siguientes a esta oferta, un traba-
jador comunitario de Manchester, un abogado galés y al menos
otras 250 personas (incluyendo, entre otros, al chef de television
Antony Worrall-Thomson), habian llamado por teleféno para apo-
yar o unirse a la ‘accién directa no violenta’ contra las plantas trans-
genéticas”.

Desde los Lincolnshire Loppers, que arrancaron plantas gené-
ticamente modificadas de trigo Spring, en una exposicion, hasta
los Kenilworth Croppers, que destruyeron un panel de trigo modi-
ficado genéticamente en la exposicién Royal Agricultural; desde la
descontaminacién de un cultivo experimental de soja para aceite
cerca de Conventry a la destruccion de un ensayo de AgrEvo de
colza resistente al herbicida “basta” en Australia, realizada por
“Madres contra la ingenieria genética”; desde la descontaminacién
de 30 toneladas de semillas de maiz transgenético en Francia por
parte de 120 miembros de la asociacion de agricultores Confédé-
ration Paysanne, a las concentraciones masivas ante la sede central
de Monsanto en Missouri, el claro mensaje es que la gente “nor-
mal” no estd dispuesta a permitir que sus representantes tiren por
la borda la estabilidad de los seres vivos.

La misma determinacién existe en un nimero creciente de per-
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sonas, decididas a liberar al mundo de la posibilidad de infeccio-
nes de “alimentos Frankenstein”, término que la accién directa de
las organizaciones estd acufiando. Como sefial6 uno de los partici-
pantes en la ocupacién de Norfolk, “ahora parece que las acciones
de este tipo son la unica via para devolver al genio a su botella”.
Segtin advirti6 otro grupo escocés de activistas, “Las empresas de
biotecnologia deben comprender que tendrdn que pagar por sus
actos”.

No es sorprendente que estas manifestaciones de resistencia
publica hayan generado el rechazo de los politicos tradicionales.
Por ejemplo, el congresista Bill McCollum condend la accién civil
como “terrorismo en nombre de la Madre Naturaleza”, mientras
que el congresista Riggs describi6 a los activistas como “terroris-
tas implicados en una conspiracion criminal”. Algunos periédicos
ingleses se han quejado de que un gran niimero de activistas tuvie-
ran becas de ensefianza financiadas por el gobierno. Pero ;qué mejor
uso podrian hacer los estudiantes de sus becas, que el de garantizar
que el mundo sea viable para las generaciones futuras?

Esta gente entusiasta, viejos o jovenes, madres o abuelas, estu-
diantes o cientificos, es acusada de “gamberros”, “vandalos” y “te-
rroristas”. A estas alturas, sin embargo, ;no deberiamos pregun-
tarnos por quiénes son los auténticos terroristas?
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]l inevitable retorno a una
agricultura sana

Por Mae-Wan Ho

Ni la biotecnologia, ni la agricultura industrial de gran escala podrdn alimentar al mundo, ya que solamente la
agricultura a pequeiia escala, ecolégica y con poca maquinaria, puede realmente hacerlo.
Afortunadamente existen indicios de un cambio en esa direccion.

na iniciativa muy importante, que tal vez no haya tenido la

atencion que merece, es la técnica de hacer acopio de semi-

llas'. Hace muchos anos mas de 750.000 pequeiios agri-
cultores en India realizaron una marcha contra la OMC y contra la
patente de semillas. Desde entonces una gran niimero de pequefos
agricultores indios han vuelto a cultivar las variedades indigenas
de secano por métodos tradicionales en Madhya Pradesh®. Vanda-
na Shiva, en Nueva Delhi, ha tenido un papel importante en el
movimiento de mujeres campesinas “Navdanya” (Semillas de li-
bertad), guardando y recuperando legumbres secas y cereales au-
toctonos valiosos que habian sido desplazados y marginados por la
"Revolucién Verde". En Brasil, cientos de comunidades rurales del
nordeste han organizado bancos comunitarios de semillas para re-
cuperar las variedades tradicionales autéctonas y promover el de-
sarrollo agricola sostenible, con poco o ningtin apoyo del gobierno.

El control de las multinacionales amenaza la biodiversidad en
la agricultura y el derecho de los agricultores a guardar y vender
las semillas, y de sembrar las que eligen. Esto afecta sobre todo a
los pequefios campesinos de cultivos ecoldgicos, que han plantado
variedades autctonas durante cientos y hasta miles de afios, cada
una de las cuales tiene caracteristicas especiales adaptadas a las
condiciones locales y a los propésitos especificos buscados.

Los movimientos para almacenar las semillas han crecido en
todo el mundo y se han extendido a Europa y EE.UU., siendo ac-
tualmente mds importantes que nunca debido a la reciente fusién
de la multinacional de las semillas Cargill con Monsanto, lo que ha
aumentado considerablemente su poder. Hoy esta multinacional esta
en muy buena posicién para decidir que solamente las semillas
genéticamente modificadas puedan ser utilizadas en el futuro.

Ademds, las comunidades agricolas de muchas areas del Tercer
Mundo han estado regenerando y revitalizando las tierras agricolas
degradadas mediante muchas formas de agricultura ecolégica sos-
tenible, y recuperando la biodiversidad de la agricultura (la clave
para la seguridad alimentaria)’. Desde principios de la década de
los noventa un conjunto de organizaciones no gubernamentales han
unido fuerzas para formar la Red Latinoamericana de Agroecolo-
gia y Desarrollo, desde la que se promueven técnicas agroecoldgi-
cas que estén de acuerdo con la complejidad de los métodos de los
cultivos locales. La produccion se ha triplicado o cuadruplicado en
solamente un ano. La implantacion a gran escala de la agricultura
biodindmica y sostenible estd teniendo éxito en Filipinas. Estudios
sucesivos han resaltado la productividad y sostenibilidad de la agri-
cultura tradicional del agricultor tanto en el Tercer Mundo como
en el Norte.

En 20 paises del Tercer Mundo, mas de 2 millones de familias
estan practicando la agricultura sostenible en 4-5 millones de hec-
tareas, con una produccion de dos a tres veces mayor, igualando o
superando a la produccién de la agricultura intensiva con agroqui-
micos, y esto ha sucedido en un lapso de solo 5 a 10 anos®*. Un
retroceso a los esquemas de produccion de las corporaciones lle-
varia nuevamente a esos campesinos a un endeudamiento crecien-
te y a la pobreza, sin mencionar los a menudo irreversibles efectos
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devastadores sobre las tierras agricolas y el medio ambiente.

La reciente experiencia de Cuba es muy instructiva’. El bloqueo
econémico impuesto por Estados Unidos desde la década de los
sesenta originé una falta de agroquimicos, haciendo necesario que
Cuba se dedicase al cultivo ecoldgico a gran escala. Decidieron
mantener un tercio de los 11 millones de hectdreas para la agricul-
tura con agroquimicos, otro tercio con agricultura enteramente eco-
l6gica, y en el resto emplearon una técnica de transicion, mitad con
agroquimicos y mitad ecoldgica. La produccién por hectarea de la
tierra totalmente ecoldgica es igual a la cultivada con uso de agro-
quimicos, mientras que la produccién de los campos de transicién
es so6lo la mitad. Esta es la evidencia mas clara de que la agricultu-
ra ecolégica puede funcionar a gran escala.

Mae-Wan Ho, Profesora de Biologia en la Open University, es autora de "Genetic
Engineering - Dream or Nightmare? The Brave New World or Bad Science and
Big Business", Gateway Books, Bath, 1998.
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