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INTRODUCCION

L ACCIDENTE DE CHERNOBIL ha

sido el mds grave de toda la historia

nuclear. Ha mostrado en toda su

crudeza los efectos que el movimiento

ecologista predecia que tendria un accidente

nuclear. Los augurios mds pesimistas se han
quedado pequerios.

Los efectos del accidente no se conocen

a ciencia cierta y todavia hay discusién so-

bre sus costes econémicos y sobre el impacto

sobre la salud de las personas y sobre el
medio ambiente. La industria nuclear y los
organismos nacionales e internacionales que
impulsan la energia nuclear siguen empeia-
dos en minimizar esta enorme catastrofe.
En este informe se muestra la situacién
en que se encuentra en la actualidad la cen-
tral nuclear de Chernobil y la salud de las
personas afectadas por el accidente, entre

otros aspectos.

LA CENTRAL NUCLEAR DE CHERNOBIL

A CENTRAL DE CHERNOBIL se

terminé de construir en diciembre de

1983 y estda formada por cuatro
reactores de 1000 MW de potencia cada uno.
Los niumeros 1 y 2 siguen funcionando hoy en
dia, aunque, como se ha dicho, se espera que
se cierren antes del ano 2000. El tercer reactor
fue cerrado en 1992, después de un incendio.
Y el reactor numero 4 fue el tristemente
famoso por el accidente que ocurrié hace
ahora 10 anos.

En estos momentos existen en los paises
del Este 15 reactores como el de Chernobil,
del tipo BRMK. Estos reactores usan el agua
como refrigerante y el grafito como modera-
dor. El hecho de que el refrigerante y el mo-
derador sean distintos entrana un peligro en

si mismo. El moderador de neutrones sirve
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para convertir los neutrones rapidos produci-
dos en las reacciones de fisién en neutrones
térmicos, que son los que mas facilmente ab-
sorbe el U-235 para seguir produciendo fisio-
nes. Por tanto, el papel del moderador es au-
mentar la cantidad de neutrones que son ca-
paces de producir nuevas fisiones. Si por al-
guna causa el refrigerante dejara de fluir a
través del nucleo, la reaccién continuaria a
ritmo 6ptimo, puesto que el moderador sigue
actuando. El efecto que produce la ausencia
de refrigerante es bien conocido: la tempera-
tura del nicleo aumenta, y se puede modifi-
car la geometria, aumentando el ritmo de la
reaccion, llegédndose al final a la fusién del
nucleo y al tipo de accidente mds grave que
puede ocurrir en una central nuclear. Es por

este efecto que este tipo de centrales funcio-
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nan mal a baja potencia y tienen tendencia a
aumentar la potencia producida.

Otro problema de disefio que se le acha-
ca a este tipo de reactores es el tiempo que
tardan en bajar las barras de control, unos
20 segundos, mientras que en las centrales
occidentales es de un segundo.

La central de Chernobil se ponia como
ejemplo de seguridad: H. Born de la eléctrica
alemana Vereignigte Elektrizittswerke (VEW)
publicé en la revista Atomwirschaft Atomte-
chnik, en diciembre de 1983 que «el sistema
es extremadamente seguro y fiable. La plan-
ta nuclear estd dotada con tres sistemas de
seguridad paralelos y totalmente indepen-
dientes, capaces de soportar tornados, terre-
motos y accidentes de aviones»; B. Semonoyv,
director del Departamento de Seguridad de
la OIEA, escribié en el Boletin de la OIEA pu-
blicado en junio de 1983 que «un accidente
serio con pérdida de refrigerante es practi-
camente imposible en las centrales del tipo

BRMK>». Sin embargo, después del acciden-
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te, los representantes de la industria nuclear
occidental se apresuraron a decir que estas
centrales son en realidad poco seguras, por
ejemplo que «la construccién era sumamen-
te simple» (D. van Bekkum, del Instituto de
Radio Biologia de Holanda).

Se le achacé también la falta de conten-
cién como una diferencia fundamental con las
centrales occidentales. Hoy estd claro que las
contenciones de las centrales occidentales no
soportarian una explosién de la potencia que
se produjo en Chernobil. Un estudio sistema-
tico de las contenciones occidentales, reali-
zado por la NRC (Nuclear Regulatory Comis-
sion, el érgano regulador de la seguridad
nuclear en EE. UU.), arrojé problemas de di-
sefo en el venteo de las contenciones del tipo
Mark I y Mark III de los reactores de agua en
ebullicién de General Electric. Estos proble-
mas se encontraron en las centrales nuclea-
res de Cofrentes (Valencia) y de Santa Maria
de Garona (Burgos) y sélo fueron reparados

en el ano 1992.
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EL ACCIDENTE

QUEL LUNES 28 de abril de 1986

todos los duendes parecian estar
eunidos en la central nuclear sueca

de Forsmark. Los sucesos inexplicables se
repetian sin cesar. Todo comenzé cuando a
la entrada del turno de mafnana uno de los
trabajadores apoyé, como hacia todos los
dias, los pies en el detector de radiactividad
de la central e hizo saltar la alarma. Se pensé
en un primer momento en que el operario
habia estado trabajando negligentemente en
alguna zona contaminada, pero después se
descarté ya que su jornada comenzaba justo
entonces. Cuando, como medida cautelar, se
hicieron medidas de radiactividad de la ropa
de los trabajadores se vio con sorpresa que
todos contenian niveles radiactivos entre 5y
15 veces superiores a los normales. Mientras
tanto en la sala de control de la central todos
los pardmetros de funcionamiento se
mantenian normales y no habia ninguna
indicacién de que algo funcionara mal en la
planta. Pese a ello el inspector de seguridad
mandé detener la central temiendo que
estuviera produciendo alguna fuga radiactiva
sin registrar y notificé el suceso a la Agencia
Sueca de Seguridad Nuclear (SKI). La
respuesta de este organismo les llen6 atin de
mas perplejidad. Todas las centrales suecas
y finlandesas estaban registrando valores
anormdlmente altos de radiactividad desde
la noche anterior. La primera hipétesis que
se apunté fue que los soviéticos habian
realizado en secreto la explosién de algun

arma nuclear acabando con la moratoria
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unilateral decretada sobre este tipo de
ensayos. Pero hubo que descartarlo. Los
sismégrafos no habian detectado ningtn
movimiento anormal y el andlisis del aire
anunciaba la presencia de isétopos de
Cobalto, Yodo y Cesio que no se encuentran
en las armas y si en las centrales nucleares:
se habia producido un accidente en alguna
central nuclear. Cuando se realizé un andlisis
meteorolégico retrospectivo para ver de
donde podia provenir la nube radiactiva se
vié que casi con total seguridad venia de
alguna de las centrales soviéticas instaladas
en Ucrania. iLa radiactividad habia volado
casi 2.000 km antes de ser detectadal.

A primera hora de la tarde las principa-
les agencias de noticias se hacian eco del
sorprendente suceso. Cuando el teletipo cayé
en manos del responsable de prensa del Con-
sejo de Seguridad Nuclear espaiiol este no
pudo evitar una carcajada. Para él, que ante-
riormente habia sido propagandista de las
bondades de la energia nuclear, la noticia de
que se detectaban niveles muy altos de ra-
diactividad en Suecia como consecuencia de
un accidente nuclear ocurrido en la URSS solo
podia ser una de tantas informaciones con-
fusas y malintencionadas de algun periodis-
ta que no sabia realmente de que hablaba.
Cuando comenté el hecho con sus comparie-
ros, la carcajada se repitié. Era bien conoci-
do y comprobado que la nube radiactiva de
un accidente nuclear se extinguiria en 100 o
a lo sumo 200 km. Sélo habia que esperar la

rectificacion y la versién oficial de las autori-
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dades suecas.

Pero evidentemente la rectificacién no
llegé. Antes al contrario en el programa de
noticias soviético «Uremya» (El tiempo) el pre-
sentador leia, a las 21:02 h., esta lacénica
comunicacién oficial: «Ha ocurrido un acci-
dente en la planta de energia de Chernobil y
uno de los reactores resulté danado. Estan
tomdndose medidas para eliminar las con-
secuencias del accidente. Se estd asistiendo
a las personas afectadas. Se ha designado
una comision del gobiernox.

El origen del suceso que conmocioné al
mundo entero hay que buscarlo en la noche
del 25 al 26 de abril de 1.986. Entonces y con
motivo de una revisién ordinaria de mante-
nimiento, los técnicos pretendieron realizar
una experienciq, en el cuarto grupo de la cen-
tral nuclear, que tenia como objeto compro-
bar cuanto tiempo podia generar electricidad
una turbina a la que se hubiese cortado la
afluencia de vapor. Para ello los técnicos
bajaron la potencia del reactor. Dicha baja-
da de potencia conlleva la posibilidad de que
los sistemas automdaticos de proteccién del
reactor entraran en funcionamiento y detu-
vieran la experiencia por lo que los opera-
rios de la planta desconectaron sistemas vi-
tales de seguridad. En medio de la experien-
cia se produjé una subita elevacién de po-
tencia que provocé fragmentacién del com-
bustible, una generacién masiva de vapor y
la reaccién del agua de refrigeracién con el
zirconio de las vainas de combustible produ-
ciendo un gas muy inflamable: el hidrégeno.
Los gases formados rompieron por presién
las estructuras tanto interiores como exterio-

res del reactor y propiciaron la fuga de hi-
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drégeno que dos o tres segundos despues
provocd una tremenda explosién al reaccio-
nar con el oxigeno. Los sistemas de conten-
cién y el techo del reactor saltaron en peda-
zos, encontrandose fuera del edificio bloques
y fragmentos de grafito y de combustible. A
consecuencia de la explosién murieron dos
trabajadores que se encontraban préximos al
lugar de los hechos. Para colmo de males, las
pilas de grafito empezaron a arder (se calcu-
la que llegd a hacerlo el 10%) amenazando
con propagarse a los restantes reactores nu-
cleares de la planta, derritiendo parte del
nucleo y dispersando las particulas radiacti-
vas existentes en él.

Un minuto después de iniciarse el incen-
dio la alarma soné en el cuartel de bomberos
que estaban de retén en la unidad nimero
dos. Se enfundaron sus trajes y se dirigieron
al grupo siniestrado. El espectaculo que pre-
senciaron resulté dantesco. La instalacién
estaba envuelta en llamas gigantescas. Se
inicié asiuna lucha heroica que habia de pro-
longarse durante tres o cuatro dias para apa-
gar el incendio y evitar que el fuego se propa-
gara hasta la unidad tres de la central nuclear.
Segun comenté después «Pravda» «La lucha
contra el infierno resulto titdnica. Los bombe-
ros se hundieron con las botas en el asfalto
de la central, que se habia vuelto una masa
movediza. Algunos permanecieron durante
horas sobre el techo de la central intentando
detener el fuego que ya habia llegado al te-
cho del reactor numero tres. Sometidos al
calor, al humo asfixiante y a las altas dosis
radiactivas aguantaron mds alla del herois-
mo e impidieron que la tragedia adquiera pro-

porciones mucho mayores. Su valor va a cos-
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tarles la vida a los aguerridos bomberos». No
hay nada de exagerado en este relato. Como
todo el mundo ha reconocido despues, el arro-
jo de los bomberos y algunos técnicos de la
central nuclear en los primeros dias que si-
guieron al accidente impidié que la tragedia
fuera atin mucho mayor. Ellos son la gran
mayoria de los algo mdas de 300 afectados
agudos por la radiactividad, 32 murieron an-
tes de finalizar 1.986. Los «luchadores» de
Chernobil demostraron el mismo valor sin li-
mites, suicida, que sus antecesores habian
tenido en la lucha contra Hitler en los mis-
mos pantanos de Ucrania en 1941. El mundo
entero tiene con ellos una deuda de gratitud.

Las tareas mds urgentes que tuvieron
que afrontar las autoridades responsables de
la crisis eran tres: atajar el incendio que dis-
persaba mds y més materiales radiactivos y
amenazaba con llegar a otros reactores, evi-
tar que el nicleo fundido entrara en contacto
con aguas subterrdneas y multiplicara por
diez la dimensién de la tragedia y atajar en
lo posible la contaminacién de las aguas de
bebida.

Para apagar el incendio no era posible
repetir la experienia del grafito de Windscale
(Gran Bretana) en 1957. No podia disponerse
de las ingentes cantidades de agua que en-
tonces se usaron. Una cantidad menor de ella
s6lo hubiera contribuido a empeorar la situa-
cién al reaccionar el grafito al rojo y producir
hidrégeno que podia provocar nuevas explo-
siones. Asi que se recurrié a una solucién
imaginativa. Se preparé para ello una mez-
cla de 40 Tm de Carburo de Boro, 800 de Do-
lomita, 1800 de arena y arcilla y 2400 de Plo-

mo. La funcién del Carburo de Boro era ab-
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sorber neutrones y detener la reaccién nu-
clear en cadena; la Dolomita permitia una
adecuada disipacién del calor y generaba
Diéxido de Carbono, que ayudaba a apagar
el fuego; la arena y la arcilla retenian los
aerosoles y contribuian a la detencién del
incendio; finalmente el Plomo se fundiria ab-
sorbiendo el calor y una vez fundido tapona-
ria fisuras para evitar la emisién de sustan-
cias radiactivas y reduciria la radiacién di-
recta. Estas sustancias se arrojaban desde
helicépteros que, desafiando al fuego, a la
falta de visibilidad provocada por el humo y
la radiactividad, sobrevolaban la planta. Esta
tarea se desarrollé entre los dias 27 de abril
y 10 de mayo siendo mds intensa en los pri-
meros cinco dias.

Si no se arrojé mas cantidad de sustan-
cias para apagar el fuego fue porque se te-
mia que el peso junto con el calor del nucleo
rompiera la losa sobre la que estaba el reac-
tory se contaminaran las aguas subterraneas.
Para ello fue preciso eliminar el agua de la
piscina que habia debajo del reactor y cavar
un tinel de 135 metros de largo a 5.4 metros
de profundidad. Este tinel una vez llenado
de cemento encerraria todo el reactor evitan-
do que la radiactividad usara esa via de es-
cape. En un principio los técnicos dispusie-
ron equipos refrigerantes para aliviar el ca-
lor del nicleo. Esta urgente obra se realizdé
por primera vez en la historia con 400 traba-
jadores en turnos de tres horas para evitar
sufrir dafios irreparables. iHabian evitado
que se produjese el sindrome de China!

En la tarea de atajar la contaminacién
ayudé mucho la suerte. No llovié hasta el 20

de mayo. Para esa fecha se habian construi-
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do 7.5 km de diques en las riberas del rio Pri-
piat con la ayuda de bulldozers y se cubrie-
ron de polietileno. Con ello se evité que las
aguas del Pripiat que abastecian a Kiev, con
mas de 3.000.000 de habitantes, se contami-
naran gravisimamente.

Otro de los grandes problemas a que
tuvieron que enfrentarse las autoridades so-
viéticas fue la evacuacién de las poblaciones
directamente afectadas por el accidente. Des-
pués del cumulo de inexactitudes y errores
que se publicaron sobre el hecho hoy tene-
mos una idea bastante exacta de lo ocurrido.
Parece ser que el mismo dia 26 fueron eva-
cuadas las personas que vivian en la residen-
cia para operarios a 1,6 km de la central. Unas
mil familias fueron evacuadas usando medios
locales de transporte a través de un portén
tendido sobre el rio Pripiat para huir de la
zona mds contaminada sin atravesar la plu-
ma radiactiva. Al mismo tiempo en Kiev y los
alrededores se requisaron 1.100 autobuses

conducidos en parte por voluntarios. Esto per-
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mitié que 36 horas después del accidente fue-
ran evacuadas cincuenta mil personas que
vivian en un drea de 30 kilometros en torno a
la central. El nucleo principal era la ciudad
satélite de Pripiat con unos veinticinco mil
habitantes que se evacué en tres horas. Mu-
chos de ellos fueron desalojados de sus ca-
sas en contra de su voluntad y el ejército hubo
de emplearse con contundencia. Los anima-
les domésticos y de labranza fueron sacrifi-
cados. Se formaron caravanas de més de 30
km de longitud.

Finalmente fue desalojada la ciudad de
Chernobil, con algo mas de 40.000 habitan-
tes, que se encontraba en el limite de los 30
km. Este desalojo se produjé seis dias des-
pués del accidente y se tardé mds de tres dias.
Esta ha sido la principal critica que se ha ver-
tido sobre las autoridades soviéticas: la de-
mora en evacuar Chernobil. Para atender a
estas personas se conté con unos 1.300 médi-
cos y dosimetristas y 300 ambulancias para

desplazar a los irradiados al hospital.
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LA SITUARCION ACTUAL

A SITUACION ACTUAL de la
seguridad de la planta nuclear es
simplemente inadmisible y suscita

serias preocupaciones. Por un lado la
seguridad de los reactores tipo BRMK, como
el de Chernobil, estd seriamente en cuestién,
incluso por los organismos mds pronucleares.
Por otro lado el estado del sarcéfago de
hormigén que aisla el niucleo del medio
ambiente es catastréfico. Piénsese que se
construyé con enorme precipitaciéon y en un
ambiente extremadamente radiactivo. En su
estado actual permite la filtracién de grandes
cantidades de agua al nucleo del reactor, lo
cual hace que se pueda modificar la
geometria del combustible que todavia se
guarda en su interior, con el consiguiente
riesgo de que se reinicie la reaccién nuclear.
Por otro lado la construccién podria
derrumbarse, permitiendo nuevos escapes
radiactivos al medio ambiente y, lo que seria
mds grave, podria afectar en su derrumbe a
uno de los dos grupos en funcionamiento, con
lo que se podria originar un gravisimo
accidente y repetirse asi la pesadilla de 1986.
Un reciente informe de un grupo de cien-
tificos pertenecientes a seis compaiias de tres
paises, ponia de manifiesto lo peligroso que
resulta mantener los dos reactores restantes
en funcionamiento. Este informe se centraba,
sobre todo, en la debilidad estructural del lla-
mado Bloque B, edifico adyacente del reac-
tor nimero 2, todavia en funcionamiento, y del
numero 4, que sufrié el accidente. El bloque

B podria derrumbarse de un momento a otro,
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puesto que sufrié los efectos del accidente del
reactor 4, y afectar a importantes equipos del
reactor nimero dos, provocando un grave
escape radiactivo al medio ambiente e, inclu-
so, la fusién parcial del nicleo. Este informe
ponia de manifiesto que los residuos radiac-
tivos esparcidos por la zona son diez veces
mds que los calculados tras el accidente: En
total unos 700.000 m® de escombros radiacti-
vos (unas seis veces la capacidad del cemen-
terio de El Cabril), mds unas 200 toneladas
de combustible gastado que serd téxico du-
rante cientos de miles de anos. Ademds, el
informe llama dramdaticamente a la construc-
cién de un segundo sarcéfago que recubra
al primero, que ya se encuentra seriamente
danado y permite la fuga de radiactividad y
las filtraciones de agua.

Ademds existen en un radio de 30 km en
torno a Chernobil unos 800 almacenes de re-
siduos radiactivos, que se han venido reco-
giendo en las labores de descontaminacion.
Estos almacenes estédn mal controlados y vi-
gilados. Se sabe que las medidas de seguri-
dad y de aislamiento de muchos de ellos son
mds que precarias, debido a la celeridad y a
las penosas cisrcunstancias en que fueron
construidos.

El coste total hasta la fecha, sin incluir
los futuros casos de céncer y malformacio-
nes congénitas, ni los dafios irreparables al
medio ambiente que se han producido , se
han estimado por una fuente independiente
en unos 38 billones de pesetas. Este coste tie-

ne en cuenta el tratamiento médico (2,6 billo-
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nes); la limpieza de las zonas afectadas, los
movimientos de poblacién, evacuaciones y
realojos (otros 2,6 billones) y la descontami-
nacién (33 billones, todavia por invertir). Es-

tos costes son del mismo orden de magnitud

que los presupuestos del Estado espaiiol.
Podemos entonces deducir lo que supondria
una catdstrofe de similares caracteristicas en
alguna de las centrales espanolas para la

economia de nuestro estado.
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CONSECUENCIAS SANITARIAS

AS CIFRAS OFICIALES del gobierno

ucraniano cifraban en mdas de 100.000

las victimas mortales que se habian
producido hasta la fecha, sin embargo la
conferencia de la Organizacién Mundial de
la Salud (OMS), celebrada en marzo de 19935
en Ginebra, desecha estas cifras. En la
actualidad hay un consenso en situar la cifra
de muertos entre 8.000 y 10.000 personas.

La OMS distingue tres dreas de trabajo
para mitigar, en lo posible, los efectos del
accidente:

1) Problemas sicolégicos por el cambio
de vida y el temor a las consecuencias de la
radiacién (neuralgias, transtornos intestina-
les, insomnio, pérdida de concentracién, al-
coholismo y estrés).

2) Cdnceres infantiles de tiroides (espe-
cialmente en los nifios que tenian menos de
9 afios en el momento del accidente), que se
han revelado como uno de los efectos mas
claros, mds dolorosos y mds violentos.

3) Los canceres futuros en nifos y adul-
tos y las enfermedades debidas a a radiacti-
vidad (aumento de leucemias, cdnceres de
pecho y vejiga y enfermedades del rifién). Se
estima que unas 500.000 personas podrian
verse afectadas por cénceres de diferentes
tipos en los préximos diez afos.

En la regién de Gomel (Bielorrusia) los
canceres de tiroides en ninos de menos de 15
afnos se han multiplicado por 100 a partir de
1991 hasta marzo de 1995. Los informes para
Rusia y Ucrania son todavia incompletos pero

muestran que el indice de cdnceres de tiroi-

des en nifios de menos de 15 se ha multipli-
cado por un factor que va de 10 a 60, depen-
diendo de la proximidad a Chernobil de las
zonas estudiadas. Por otra parte, el nimero
de leucemias infantiles en la zona de Cher-
nobil fue 3 veces el normal en 1986, 8 veces
en 1990 y 5 veces en 1993.

Elestado de salud de los «liquidadores»
(las personas que han trabajado en la des-
contaminacién) muestra también los terribles
efectos de la radiacién. El nimero de tumo-
res que han aparecido en este colectivo se
ha multiplicado por 2,6. Y en el grupo de gra-
do 1 (los mds expuestos a las radiaciones) se
ha multiplicado hasta por 5,7 veces. Los gru-
pos mds jovenes (los que cuentan en la ac-
tualidad con edades entre 40 y 49 afos) pa-
recen ser los mds susceptibles a sufrir enfer-
medades.

Las enfermedades originadas por la ra-
diactividad han sufrido un incremento nota-
ble en todos los grupos de edad, especialmen-
te en los varones entre 18 y 39 anos, en con-
creto han aumentado un factor entre 2,4y 4,3
veces la incidencia de 1988. Las mds frecuen-
tes han sido las enfermedades de los siste-
mas nervioso y circulatorio. En las mujeres,
sin embargo, han aumentado los tumores y
las enfermedades digestivas y respiratorias.
Los nifios de las zonas contaminadas sufren
graves inmunodeficiencias y sufren enferme-
dades respiratorias entre 8 y 9 veces al aiio,
ademas de dafos en los sistemas endocrino

y circulatorio.
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SITUACION RADIOLOGICA

N EL PRESENTE, los niveles de

radiacién en la zona de Chernobil

son enormes. Se han registrado
mutaciones en algunos animales como vacas
y ratones de campo. En el caso de estos
ultimos se han encontrado cambios en el ADN
que habrian tardado unos 10 millones de
anos en producirse de forma natural. El
material genético de un ratén normal se
diferencia del de estos ratones mutantes mas
que del de las ratas. Para evaluar la
importancia de este hecho hay que tener en
cuenta que los ratones y las ratas divergieron
en la evolucién hace unos 15 millones de
anos.

Las zonas de exclusién y control, situa-
das respectivamente en un radio de 30 y 120
km en torno a la central, se han revelado in-
suficientes al encontrarse concentraciones de
radiois6topos superiores a las previstas fue-
ra de las antedichas zonas.

Las dreas contaminadas con mds radia-
cién de S5 Ci [Ci=curios, unidad de medida
de las radiaciones] de Cs'®’ son 1.347.000
Hectdreas en Bielorrusia, 377.500 Hectareas
en Ucrania y 725.000 Hectdareas en Rusia. Bie-
lorrusia llevé la peor parte, pues se deposita-
ron en ella las dos terceras partes de los ra-
dionucleidos liberados en la explosion, debi-
do a que el viento soplaba hacia el Norte. E1
23% del territorio de Bielorrusia, en el que vi-
ven 2.105.400 personas, 400.000 de las cua-
les son nifios, estd contaminado con mds de

un Ci/km? Unas 100.000 personas han tenido

que ser evacuadas de sus viviendas.

En Ucrania se depositaron entre el 25 y
el 30% de los radioisétopos liberados en la
explosién. En particular se calcula que el te-
rritorio ucraniano recibié entre 230 y 280 mi-
les de Ci de Cs'¥. De la zona de 30 km en
torno a la central se tuvo que evacuar a unas
130.000 personas. El nimero de ciudadanos
considerados oficialmente como victimas as-
ciende a 3.014.263 personas. Entre ellas se
encuentran 356.617 de los llamados «liquida-
dores» y 870.128 ninos. En la actualidad to-
davia viven en zonas contaminadas 2.405.006
personas, de las que 541,226 eran ninos. En
la zona de exclusién total viven todavia 682
personas; 19.465 personas, de las cuales
3.429 son ninos, viven todavia en zonas que
han sido evacuadas; 653.723 personas, entre
las que hay 158.008 nifios, viven todavia en
la zona de evacuacién voluntaria y 1.731.136
personas, de las que 379.789 son nifios, viven
en zonas de radiacién intensa sometidas a
control radiolégico.

La gente, en general, ha sufrido mucho
no sélo por las consecuencias del accidente
en si, sino también por el proceso de control
radiolégico, descontaminaciéon y evacuacion,
que les ha obligado a abandonar sus casas
y sus formas de vida. En algunos lugares, por
ejemplo, el tiempo de permanencia a la in-
temperie estd limitado. Las personas que vi-
ven en zonas contaminadas deben someter-

se a controles médicos periédicos.
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EL PROXIMO CIERRE

PESAR de que el Parlamento
ucraniano tomé la decisiéon de que
se cerraran en 1993, los reactores

numeros 1 y 2 siguen funcionando hoy en dia.
El gobierno de Kiev incumplié el mandato
parlamentario para usar Chernobil como
moneda de cambio en sus negociaciones con
los siete paises mds industrializados. Al fin,
en abril de 1994, el gobierno ucraniano se
comprometié al cierre antes del aiio 2000, ante
las presiones del G-7, que acordaron el cierre
de estos dos reactores en la reunién que se
celebré en Napoles (Italia). Las negociaciones
entre estos sietes estados y el Ucrania se
convirtio, en realidad, en un regateo en que
el gobierno de Kiev intentaba conseguir mas
dinero y el G-7 intentaba que el cierre de
Chernobil saliera lo mdés barato posible: Una
vez mds la energia nuclear permite a los
gobiernos jugar con la seguridad de las
personas y el medio ambiente como moneda
de cambio.

Un ejemplo reciente se produjo el pasa-
do 17 de noviembre cuando una fuga de li-
quido radiactivo de un contenedor contami-
né gravemente a un trabajador de la central,

el accidente fue clasificado en principio en el

nivel 1 de la escala internacional de seguri-
dad nuclear -el mdas bajo- para después ser
recalificado al nivel 3 (el méximo es el 7). Los
responsables de la planta infravaloraron el
accidente e intentaron disimular ante Occi-
dente el mal funcionamiento de la central, con
el fin de evitar el cierre. Las propias autorida-
des ucranianas han reconocido que la direc-
cién de Chernobil no estuvo muy colabora-
dora a la hora de dar informacién, ya que esto
daria pie a que Occidente presionara mds
intensamente para que el cierre se produzca
cuanto antes.

El coste del cierre estimado por Kiev era
de 4600 millones de délares, que incluiria la
recolocacién de los 5500 trabajadores que
todavia trabajan en la planta. Sin embargo
el G-7, tras su reunién de Halifax (Canadda),
ha conseguido firmar un acuerdo en que se
compromete a pagar alrededor de 500 millo-
nes de délares a cambio de que el cierre se
produzca en una fecha indeterminada antes
del ano 2000. Las negociaciones sobre la fi-
nanciacién son arduas y los trabajos no han
comenzado, la préxima cita serd en abril don-
de se pretende establecer los mecanismos de

financiacién.
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CONCLUSION: NO SE HA APRENDIDO LA

LECCION DE CHERNOBIL

UANDO SE CUMPLEN 10 aiios del

accidente de Chernobil, la central

continua siendo una gravisima
amenaza para toda Europa puesto que
todavia contintia en funcionamiento aunque,
afortunadamente, se va a proceder a su cierre
antes del afio 2000. Se han tardado diez afios
en tomar la juiciosa decisién de prescindir de
la central, durante los cuales se ha jugado
con la seguridad de millones de personas. La
energia nuclear tiene poco mas de 50 anos,
pero el precio a pagar por las ventajas
obtenidas de ésta energia en este corto
espacio de tiempo en la historia de la
humanidad es inmenso. El accidente de
Chernobil es el més grave pero no es el inico.
La historia nuclear estd salpicada de
catastrofes: Sosnovi Bor, Harrisburg,
Windscale, ... y Vandellés son sélo algunos
de los tristemente famosos lugares azotados
por accidentes nucleares de mds o menos
importancia.

Pero es que, ademds, los problemas de
las centrales nucleares son muchos mas que
la posibilidad de accidentes:

- Las enormes inversiones necesarias
para construir las centrales y el alargamien-
to de sus ya muy largos periodos de construc-
cién han supuesto un desastre econdémico
para la mayoria de las compaiias eléctricas
propietarias de las nucleares, aunque un ju-
goso negocio para los bancos que prestan el
dinero para construirlas y para las empresas

que realizan las obras. Centrdndonos en el

Estado espanol, las compaiias eléctricas lle-
garon a tener una deuda a finales de los afos
ochenta de mds de cuatro billones de pese-
tas, basicamente por la construccién de diez
centrales nucleares. Particularmente escan-
daloso es que se haya tardado mds de 10
anos en decretar el cierre definitivo de otras
cinco centrales en moratoria (los 2 grupos de
Lemoniz, los 2 de Valdecaballeros y Trillo II).
Esto ha significado que unos activos (las S
centrales mencionadas) que siempre se supo
que serian improductivos pasaran de valer
460.000 millones en 1984 a 730.000 actuales.
Y que, ademds, en este periodo una cantidad
siempre superior al 3,5% de las tarifas eléc-
tricas permitiera transferir 624.000 millones de
pta de los usuarios de electricidad a los ban-
cos acreedores de estas companias eléctri-
cas, como pago de esta moratoria nuclear.

- En los 50 afios de existencia de la ener-
gia nuclear y pese a la enorme cantidad de
recursos que se dedican a ello, nadie ha con-
seguido dar una solucién satisfactoria al pro-
blema de los residuos radiactivos de alta ac-
tividad; una central nuclear genera en su fun-
cionamiento unas 30 toneladas de estos resi-
duos cada afio, que han de ser mantenidos
aislados de los seres vivos durante decenas
de miles de afios por su enorme peligrosidad.
La Empresa Nacional de Residuos Radiacti-
vos (ENRESA) viene realizando estudios en
una veintena de zonas entre las que saldr&
la candidata al cementerio nuclear.

La tnica forma de no agravar el proble-

........................................................................................................................................................................
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ma de las 1.500 toneladas de estos residuos
que existen en la actualidad en Espana es
cerrar las centrales nucleares para evitar que

se anadan otras 6.000 toneladas mas.

La energia nuclear en el
Estado espaiiol

En el Estado esparfiol existen nueve reac-
tores en funcionamiento, que produjeron el
33,4% de la energia eléctrica en 1994. En el
Estado espariol se vienen produciendo una
serie de incidentes mds o menos graves que

ponen de manifiesto lo peligroso de la tecno-

logia nuclear. Los problemas mdas importan-
tes de las centrales espaifolas son:

* Las centrales de la primera generacion,
Santa Maria de Garona y José Cabrera (Zo-
rita), son las que estdn quizd en peor situa-
cién, pues sus medidas de seguridad son
mucho peores que las del resto y estdn ya lle-
nas de achaques. La central de Zorita tiene
mds de 200 grietas en las penetraciones de
la tapa de la vasija del reactor, mientras que
en Garona, el barrilete y otros elementos del
nucleo del reactor presentan corrosién, lo que
unido a las deficientes medidas de seguridad

convierten su funcionamiento en un atentado
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contra todos los ciudadanos.

* La corrosién de los generadores de
vapor de los reactores tipo PWR. En concreto,
los generadores de vapor de Almarazy Ascéd
estdn siendo cambiados. En la operacién, los
trabajadores reciben grandes dosis de radia-
cién. El cambio de generadores costard unos
80.000 millones de pesetas (que de nuevo
pagaremos via tarifas eléctricas) y se gene-
rardn toneladas de residuos.

* La central de Ascé estd construida so-
bre una zona de margas, que son un tipo de
terreno inestable. Esto afecta a la seguridad
de las estructuras y los equipos.

* La reparacién del venteo de las con-
tenciones de Cofrentes y Garofia se produjo
sé6lo en 1992, cuando estos fallos de disefio
se detectaron en 1986, a raiz del accidente
de Chernobil.

* La central de Cofrentes ha registrado
problemas de fisuras en sus elementos com-
bustible, lo cual ha hecho que se fugue ra-
diactividad al circuito de refrigeracién, que
luego se ha acumulado en los filtros. Segin
cdlculos, la contencién de esta central no so-
portaria el terremoto de mayor grado que
podria registrarse en la zona donde se en-
cuentra.

* En la central de Trillo se detecté un fa-
llo de disefio en un importante dispositivo de
seguridad del sistema de proteccién del reac-
tor cuatro anos después de su puesta en mar-
cha, ademds de otras 50 deficiencias y ano-
malias de disefio, segin reconoce un infor-
me interno. Esta central, la ultima en ponerse
en marcha y la que cuenta con una tecnolo-

gia mas avanzada, es también la que mas

incidentes ha acumulado en sus ocho arfios
de funcionamiento, que han afectado a todos
los sistemas de seguridad. El sistema de re-
frigeracién de emergencia de Trillo no garan-
tiza el caudal de agua necesario en caso de
accidente, lo que se ha corregido de forma
chapucera transformando sistemas automa-
ticos de seguridad en sistemas manuales.

* De todos los incidentes ocurridos, el
mds grave conocido, fue el accidente de Van-
dellés 1, ocurrido en 1989, que dio lugar a la
clausura de este reactor y que fue un serio
aviso del riesgo que entrafian las centrales
nucleares.

En resumen, la energia nuclear conlleva
el uso de una tecnologia extremadamente
compleja y peligrosa que no se acaba de do-
minar, a pesar de sus cincuenta afnos de vida.
Esto hace qué, mantener en funcionamiento
las centrales nucleares, tanto las del Este
como las del Oeste, conlleve unos riesgos in-

aceptables.

¢Se pueden cerrar las centrales
nucleares?

Desde hace casi 20 afios, AEDENAT vie-
ne demostrando a la opinién publica que
mantener las centrales nucleares responde a
los intereses econémicos de unos pocos a
costa de la seguridad de todos los que ahora
vivimos y de nuestros descendientes. Nues-
tras alternativas energéticas, que incluyen
como uno de sus puntos principales el cierre
de las centrales, se encuentran en planes
energéticos alternativos, donde se demues-

tra que el cierre de las centrales nucleares es
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factible, ademds de necesario. Un sistema
energético sostenible como el que propugna-
mos exige el cierre de las nucleares, ademas
de la satisfaccién de las necesidades bdsi-
cas de todos los seres humanos con la menor
cantidad posible de energia, que a largo pla-
zo ha de provenir de fuentes renovables.
Las enormes cantidades de dinero que
aun se destinan a mantener la energia nu-
clear (pago de la moratoria, investigaciény
desarrollo relacionados con el uso de esta
energia, etc.) se deberian destinar a promo-
ver medidas de eficiencia y aprovechamien-
to energético. Asimismo se deberian poten-
ciar las energias renovables, la cogeneracién,
las centrales de gas de ciclo combinado y

otras técnicas energéticas.U

ACTOS CONVOCADOS EN EL
ANIVERSARIO DE CHERNOBIL
VIERNES 26 DE ABRIL DE 1996

*ALBACETE: Cadena humana, 20:00 h,
Plaza Altozano.

*BURGOS: Concentracién, 20:00 h,
Plaza Mayor.

*CORDOBA: Acto simbélico, 20:00 h,
en el Bulevar.

*GIJON: Acto simbdlico, 19:30 h,
Plaza del Ayuntamiento.

*LEON: Concentracién, 20:00 h,
Plaza del Ayuntamiento.

*LOGRONO: Manifestacién, 20:00 h,
Glorieta Doctor Zubia.

*MADRID: Teatro de calle, 19:00 h,
Puerta del Sol.

*SEVILLA: Simulacro, 20:00 h,
frente caseta de Sevillana de
Electricidad en la Feria.

*VALLADOLID: Concentracién, 20:00 h,
Plaza Mayor.
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ARedenat

ADA DIA que pasa los estudios

cientificos y la palpable realidad

ponen de manifiesto la crisis
ecolégica en que se encuentra nuestro
planeta: envenenamiento del agua, deterioro
de la capa de ozono, erosién y desertificacion,
cambio climdtico, perdida de especies, lluvia
4cida...

La crisis es consecuencia del modelo de
produccién, de consumo y de transporte ac-
tualmente existente y que genera, ademdas,
una abismal desigualdad entre los paises del
Norte rico y los del Sur pobre y explotado.

La Asociacién Ecologista de Defensa de
la Naturaleza (Aedenat) viene realizando,
desde 1976, campanas contra la energia nu-
clear y por el desarrollo de las energias re-
novables; en defensa de las vias pecuarias y
la trashumancia; por los derechos del pea-
ton y los ciclistas; contra la utilizacién abusi-
va del coche; por la proteccién de los espa-
cios naturales; por la reduccién de las emi-
siones de los gases responsables del cambio

climdtico...

Aedenat - Andalucia

Apartado 416 - 14080 Cérdoba. Tel. 41 01 75
Ronda Este 5 - 14739 Rivero de Posadas (Cérdoba)
Apartado 1050 - 18080 Granada. Tel. 27 35 07

C/ Cerrillo 1 - 18656 Mondujar (Granada)
Apartado 848 - 41080 Sevilla

Apartado 284 - 41700 Dos Hermanas (Sevilla)
Apartado 158 - 41400 Ecija (Sevilla)

Apartado 120 - 41560 Estepa (Sevilla)

Apartado 46 - 29200 Antequera (Mdélaga)

C/ Alondra 4, 1°B - 29633 Benalmddena (Mélaga)
C/ Magallanes s/n - 28600 Marbella (Mélaga)

Aedenat / Ecofontaner@s - Aragén
Agustina de Aragdn 75 - 50004 Zaragoza. T. 28 00 20

Aedenat - Asturies

C/ Instituto 20, 4° - 33201 Xixén (Asturies)
Apartado 255 - 33600 Mieres (Asturies)

Aedenat - Castilla y Leén

Barriada Inmaculada J-2 - 03007 Burgos
Apartado 270 - 09200 Miranda de Ebro (Burgos)
C/ Moralejo 31 - 05440 Piedralaves (Avila)
Apartado 49 - 24700 Astorga (Leén)

C/ Ancha 8 - 24003 Leén

Apartado 129 - 24400 Ponferrada (Ledn)
Apartado 533 - 47080 Valladolid. Tel. 21 09 70

Aedenat - Castilla-La Mancha

C/Ramén y Cajal 30 - 02005 Albacete

C/ Vitorero 1 - 02640 Almansa (Albacete)

C/ Cid 24 - 02230 Madrigueras (Albacete)
Travesia Pedraza 17 - 16831 Casizares (Cuenca)
Apartado 8 - 16800 Priego (Cuenca)

Apartado 34 - 16600 San Clemente (Cuenca)

ERA / Aedenat - La Rioja

Apartado 363 - 26080 Logrono. Tel. 20 23 78
Apartado 131 - 26500 Calahorra
Apartado 56 - 26300 Ndjera

Aedenat - Madrid

Campomanes, 13 - 28013 Madrid. Tel. 541 10 71
Apartado 100 - 28660 Boadilla del Monte
Apartado 329 - 28338 Méstoles

C/ Via Lactea, s/n - 28529 Rivas-Vaciamadrid
Camino de la Huerta 23 - 28830 San Fernando
Apartado 342 - 28850 Torrején de Ardoz
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