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INFOP~1E SOBRE LOS PROYECTOS DE MEJORA DE LA ESTACION DE ESQUI ============================================================= 
DEL PUERTO DE COTOS EN EL MACIZO DE PEÑALARA Y SU I MPACTO SO~ ===================!========================================== 
BRE EL ECOSI STEMA DE LA ZONA . AI~O 1988. 
======~================================ 
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El Macizo de Peñalara se encuentra en el Sistema Central dentro 

de la Comunidad Autónoma de Madrid, esta zona posee un gran valor 

ecológico excepcional por múltiples razones; por un lada aquí se en

cuentra uno de los pocos glaciares que existen en España en buen ~ 

tado de conservación, así como dos lagunas glaciares y extensas t~ 

beras, recuerdo todo esto de la últ ima glaciación. Por otro lado 

desde el punto de vista de flora no es menos valioso, dado que es 

junto con algunas partes de cuerda larga la Única representación 

que ~xiste en l a. sierra de Guadarrama de ecosistema alpino, estando 

cubierta en una buena 9arte por pradera de alta montaña. En esta zo

na subsisten especies vegetales endémicas de nuestro pais y que han 

encontrado en este paraje su último reducto. 

Por Último en cuanto a fauna, el área no es menos valiosa, en ~. 

sus inmediaciones existe una importante colonia de Buitre Negro y ni 

difican aves rapaces tales como el Aguila Imperial y Aguila Real ad~ 

más de otras muchas. Los reptiles también encuentran buena represer 

tación en esta zona, destacando la presencia de la Lagartija Serrana 

(Lacerta montícola), especie endémica de este pais, siendo esta zona 

una de las poca s en las que subsisten . 

Estos valores ecológicos tan excepcionales fueron ya reconocidrn 

bastantes décadas at rás, cuando el 12 de Octubre de 1930, durante el 

reinado de Alfonso XIII, el área fué declarada Sitio Natural de I~

rés Nacional. 

En las últimas dos décadas en la sierra de Guadarrama empezaron 

a proliferar las estaciones de esquí,as í como las urbanizaciones, 

siendo d~strui das import ante s zonas de la sierra de Guadarrama y el 

7~ cizo de Pefialara no fué una excepción. 

A la altura de Puerto de Cotos , se instaló una estación de esqui 

dañando as í a l ¡wnos de los valore s mencionados e impactando fur 

temente en este maravillase lugar. También hubo dos · intentos de u~ 

bani zación que afortunadamente fueron pai-alizados. 
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En Octubre de 1986 la empresa que explota la estación de esquí 

inició una serie de obras en el Maci~.o de Peñalara que dañaron gra

vemente el ecosistema, estas fueron: la construcción de un dique de 

125m. de largo, 5 m. de ancho y 4 m. de altura máxima en la Laguna 

Chica de Peñalara y que supuso la destrucción de la morrena r;entral 

del glaciar, este dique tenia como misión recrecer la Laguna Chica 

y hacerla desaparecer, transformándola en un embalse, cuyo fin era 

el abastecimiento de a gua para supuestos cañones de nieve artificial. 

Estas obras que se hicieron de forma ilegal levantaron gran escándalo 

más aún cuando la empresa que la habia realizado "TAGSA" era propie

dad de la Comunidad de ~~drid. 

La Adminis tración Aut onómica parali zó las obras y se comprometió 

a restablecer la zona a su estado natural cuando se realizaron estas 

obras, también se eliminó totalmente la cubierta vegetal de extensas 

zonas del macizo, plantando en su lugar especies de gramíneas y le

guminosas algunas de el las no autóctonas de nuestro pais, con el con 

s i guiente efecto negativo para las especies vegetales endémicas q~~ 

allí habi tan. 

Antes d~ que se realizaran las obras la Coordinadora para la D~

fensa de la Naturaleza (COMADEN ), avisó a D. Luis Maestre , entonces 

Consejero de Agr .i r~u l tura y Ganadería, de la inminente posibilidad~ 

qu e estas obras realizadas s in que hiciera nada por ~vitarlo. En la 

actualidad, febrero de 1988 , no s ólo las obras de restauración no~~ 

han iniciado si no que la misma empresa qu e en su día llevó a -cabo 

tal destrozo intenta de nuevo realizar una serie de actuaciones en 

la zona que van a contribuir más aún a su deterioro. 

Estas obras son las siguientes : 

- Mej ora de lB. ; :>istas con la consiguiente destrucción de la ve

getación na t urP..l. 

Instala ción ~ ~ Paravientos. 

Instalación de una red de tuberías de captación de agua para 

producción de nieve artificial mediante cañones de nieve. 

Curiosamente en esta nueva legislatura, la Comunidad de Madrid o 
parte de ella ha cambiado su actitud ante este problema y aventurarnos 
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pen_sar que pueda ser debido al nuevo marco político que existe en 

Madrid. No olvidemos que el C.D.S en su programa electoral proponía 

el aumento de la infraestructura de las estaciones de esquí. 

Sorprendentemente el Director Gral. de Medio Ambiente de la Comu-

nidad de Madrid D. Luis Maestre apoyó el dia 1 de febrero a travé :~ 

1 de unas declaraciones que hizo al diario Ya, la realización de estas 

obras en Peñalara. 
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Creemos que la misión del Dr. Cral. de Med i o Ambiente es proteger 

la Naturaleza y no apoyar proyectos de este tipo que solo contribuyen 

a degradar este valioso enclave. Curios amente ha dado su apo~-o a es

tas obras incluso antes de que el proyecto llegase a la Consejería de 

Política Terrotorial, cosa bastante irregular. 

Ante esta actitud no le ha quedado a COMADEN más remedio que pedir 

su cese al Presidente de la Comunidad de Madrid, más aún después ~ 

que un alto cargo del gob~erno autónomo, declarara que la producción 

de nieve no es viable por razones climatológicas en la Sierra de Ma

drid, por lo que nos hace pensar que la red de tuberías y captación 

de agua no es más que una tapadera pe ra una futura urbani zación. 

De todas formas aunque no fuera a s í estas obras s upondrían un ~ gTa

ve deterioro para el ecosistema, tal como se ha reconocido en infames 

nacionale s e i nterna cionales . 

Las esta ci ones de es quí de l a C. de r:~adri d , tambi én por razones de 

climatología no son rentables teniendo que se r s anea das sus pérdidas 

todos los años por e l Gobierno Regional. En concreto este a ño pas ado 

se han de dicado varias decenas de millones de pesetas del pre s upuato 

de la Comunidad para sufragar las pérdidas que e s tas estaciones de 

esquí tienen. 

Por todas estas ra zones consideramos nece sar i o que se de smant e~ 

la es tación de es quí del Puerto de Cotos y · c.ue todo el Macizo de Pe

ñal a ra s ea decla rado en breve Es pa cio Natural Protegido. 

Por últ imo queremos añadir que no s omos lo s únicos que pensamos de 

e s ta manera, pu es recientemente cuatro ca tedráticos de distintas uni

vers i dade s de Il~adrid han advertido al Pres idente de La 'Comunidad 
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del grave deterio r o que para el Medio Ambiente supondría la reali~

ci6n de estas obras. 

Tambien la Coordinadora para la Defensa de las Aves (CODA), fede

raci6n que agrupa a 66 grupos ecologistas de todo el ~stado ha co~ 

nicado a D. Joaquín Leguina su oposición al proyecto, y su deseo de 

que sea cesado el Dr. Gral de Medio Ambiente, ~or apoyar proyectos 

que contri't.uiran de fo:nna irreversible a la destrucción de este ma

ravilloso enclave natural. 



- - - - - - - - - - - - -- - - ~--- -- --

1 

CUMBT\E. Clf\CO Y LAGUNAS 
1 

DE 

P EÑ .A.L Af\.A. 

E. .s e .RL..A. 
O ~~~O~O~I~OO~~~OO~l~OO~J~O~O=zz=s=~=;~~JOOr~. 

FUENTE: Guias de los Sitios Naturales de Interés Nacional. Nüm. 1 Sierra de Guadarrama 
Publicaci ón dirigida por D. Eduardo He rnández-Pacheco. Madrid, 1.931. 



. ... .. . ... .. .. ~ ... ~ . .-~~ · 

__ .. , .. 



1 
Ya 1-2-88 

1 
edio Ambiente, paradójicamente; descarta Ia· mejora de las infraestructuras 

Comunidad da·ei visto bueno ·a·la producción 
e nieve artificial en las estaciones de·_esquí 
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Madrid/María J. Manteiga y J. Balboa 

La Dirección General de Medio Am
biente de la Comunidad estudia la 
viabilidad de un proyecto de instala
ción de cañones de nieve artificial y 

paliar así las dificultades con que se 
enfrentan todos los Inviernos las em
presas gestoras de las estaciones y 
los aficionados madrlleños al depor
te · blanco. El proyecto presentado 
por la sociedad que administra la es-

tación invernal de Valcotos pare« 
haber cambiado los planteamientc 
que hasta ahora seguía el Gobien 
regional de no conceder ayudas 
permisos con el fin de ·mejorar l• 
instalaciones. 

La Dirección General de Me-

_
io Ambiente de la Comunidad 
e Madrid estudia la viabilidad 
e un proyecto elaborado por la 

empresa gestora de la estación 
mé!,drileña de esquí de Valcotos, 

l ue persigue, entre otras cosas, 
a construcción de cañones de 
nieve artificial. Luis Maestre, 
responsable del área de Medio 

'

mbiente de la región, dijo a Eu
opa Press que -es posible que la 
omunidad llegue a un acuerdo 

con los promotores para la reali-

l
ación de esas obras».· Maestre, 
e igual forma, descartó que el 
jecutivo regional acceda a otros 

planes que pretenden los pre-

í
ursores de la iniciativa. En el 
royecto de obra se incluyen la 
onstrucción de aparcamientos , 

edificaciones y nuevos remontes 
en la estación de esquí de Valco-

l os. · 
Maestre señaló que se mejo

arán las pistas de esquí existen
tes y se instalará un paravientos 

-

e modo que la nieve se conser
e por más tiempo. Igualmente 
e enterrará una tubería a lo lar

go de la ladera, con dos o tres 
hidrantes , que se nutrirán de un 

-

epósito de agua existente en la 
ona, con el que se podrá fabri
ar nieve artificial. El director 

general de Medio Ambiente de-

l ndió la idea, argumentando 
ue se trata de buscar una fór
ula que conjugue Nlos intereses 

de los madrileños que no son ri-

'

os y no pueden ir a esquiar a los 
irineos con los de las empresas y 
1 medio ambiente». 

Hasta ahora la Comunidad no 
era partidaria de· la creación de 

l ieve artificial en las estaciones 
e Navacerrada, Yalcotos y Val 
esquí. Las presiones de los 

ecologistas y, sobre todo, las di-

~
cultades económicas y materia
s que acarrearía la traída de 

gua a Navacerrada hacía impre
visible que los responsables del 

1 

Gobierno fuesen partidarios de 
conceder permisos y ayudas. No 
obstante, antes de que el ejecuti
vo, como actualmente parece, se 
decida a firmar un acuerdo con 
las direcciones de las estaciones 
de esquí para la producción de 
nieve artificial, hay que valorar 
la polémica hidrográfica que sus
cita el hecho de que el agua para 
los depósitos de nieve provenga 
de la cuenca del Duero y, tras el 
posterior deshielo, el flujo de 
aguas vierta en el Tajo. 

Cambio de parecer 

La Comunidad inició en 1986 
un estudio de viabilidad para la 
producción de nieve artificial , y 
aunque el proyecto -con el 
continuo paso de manos entre 
varias consejerías- está bastan
tes retrasado, se estima que las 
condiciones meteorológicas y de 

orientación de las faldas esquía
bies no aconsejan· el remedio en 
Navacerrada, pero sí en Valco
tos y Valdesquí. Mientras que es
tas dos últimas estaciones son 
gestionadas por la iniciativa pri
vada, la empresa de los remon
tes del Puerto de Navacerrada 
(T AGSA) pertenece en su mayo~ 
ría a la Comunidad y arrastra, 
pese a los esfuerzos de su direc
tor, Manuel Rodríguez, un défi
cit permanente que tiene que ser 
sufragado con los presupuestos 
de la Comunidad. 

Asimismo, TAGSA participa 
en la sociedad explotadora de 
los remontes de Valdesquí, as
pecto que inclinaría a la Direc- · 
ción del Medio Ambiente a velar 
por los intereses de esta esta
ción, aunque tan sólo sea por 
obtener mejores resultados eco
nómicos y deportivos para la ca-

Peñalara no correrá peligro 
Madrid / YA 

La Coordinadora Madrile: 
ña de Defensa de la Naturale
za se opone al nuevo proyec
to de fab ricar r.ieve artificial 
en Peña lara y lo considera 
«absurdo .. por las condicio
nes cl imatológicas del lugar. 
Los ecologistas insisten en 
que la Comunidad de Madrid 
está ob ligada a reclasificar el 
siti o natural de Peñalara , 
otorgá ndole la condición de 
para¡e na tural y preservándo
lo as í de futuras agresiones 
med ioa mbientales. 

F.! di rector general de Me
dio Am biente de la Comuni
dad de Madrid , Luis Maes
trt>, asegura que este proyec
to no afectará a la laguna chi-

ca de Peñalara, donde se 
conserva una morrena gla
ciar, única en la región, con 
una antigüedad estimada en 
unos 15.000 años, y que fue 
gravemente dañada por las 
obras que allí se realizaron 
en el otoño de 1986. 

Las promotoras anterior
mente mencionadas preten
dían fabricar nieve artificial 
construyendo un embalse en 
la laguna, levantando un di
que de más de cien metros de 
largo por cuatro de alto; 
abrieron zanjas para instalar 
tuberías y-desviaron el cauce 
de un arroyo, alterando el 
ecosistema de este paraje, 
declarado sitio natural de in
terés nacional desde 1930. 

pital europea que más próxim 
a la urbe tiene las pistas de t 
quí. En este sentido, y cor 
oferta, al fin y al cabo cultural, 
cambio de postura de la Con: 
nidad deja entrever los esfut 
zos ·que el Gobierno realiza p 
conseguir la designación de IV 
drid como capital europea de 
Cultura en el 92. 

Municipios afectados 

Adecentar las tres estacion 
de invierno de la Comunidad ~ 
pondría cierto respiro para s 
azotadas economías, que des 
hace unos años observan cór 
el enorme potencial esquiac 
de nuestra región emigra, tab: 
al hombro, hacia laderas · rr 
cubiertas del oro blanco y me. 
dotadas de equipamientos • 
otras Comunidades Autónoma 
Durante el pasado año la ese 
sez de nieve ocasionó pérdid. 
económicas que se cifraron , 
más de cien millones de pesetc 
y los alcaldes de la zona No· 
(Cercedilla, Navacerrada, Ras 
fría, etc.) solicitaron al Gobier 
regional que declarase la zc 
catastrófica. -

Cuando al puerto de Nava 
rrada .suelen acudir unas 20.( 
personas los fines de serna 
este año no llegan ni a las mil. 
alcalde de Cercedilla, Enrie¡ 
Espinosa, apuntó a este perió 
co que, «seguimos reclamQI 
que se realice la famosa planifl 
ción de la sierra. Todas las co' 
nidades autónomas realizan gr 
des inversiones en sus estacio 
de esquí, menos la nuestra». 
alcalde de Cercedilla añadió e 
«el Gobierno regional debería 
flexionar y darse cuenta del f1 
que tienen al disponer de esta 
dustria turística y de promoc 
del deporte blanco, a tan sólo 
kilómetros de la capital». 
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Madrid, 3-2-88. 

Estimado Sr: 

El motivo de la presente carta es expresarle nuestra preocupa

l ción por la actitud tomada por el Director General de Medio Ambien 

te de la Comunidad de Madrid D. Luis Maestre Muñiz, referente a la 

l estación de esquí del Puerto de Cotos, actitud esta radicalmente 

opuesta a la que tomó la Comunidad de Madrid cuando en Noviembre de 

1 1986, los propietarios de la citada estación de esquí realizaron 

una serie de obras, (sin poseer licencia alguna)· durante las cuales 

l abrieron un camino, hicieron un dique de considerables dimensiones 

l

y desviaron el cauce de un arroyo. Todo esto conllevó la destrucción 

de la Laguna Chica y parte de la morrena central del circo glaciar 

Peñalara. 

Con antelación a estos acontecimientos, CO~MDEN comunic6 a D. 

I Luis Maestre, entonces Oonsejero de Agricultura la posibilidad de 

que estas obras fueran realizadas y el no tom6 medida alguna para e

l vitarlas. A partir de su destrucción, la Comunidad de Madrid defen

diendo uno de los ecosistemas más valiosos de su territorio, prohi~ 

l bió todo tipo de obras en Peñalara, cosa que aplnudimos. 

En la Actualidad muchos políticos en nuestro pais por fín se · 

l han dado cuenta que las estaciones de esquí situadas en los Macizos 

Montañosos del centro de la Península no són más que una tapadera de 

1 
1 

Direcc i ón Postal : 

C/ Marqués de Santa Ana n"28, 2800~-MAORIO. 
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posibles urbanizaciones; ponemos como ejemplo el caso de la Comu

nidad de Castilla-L~ón, gobernada por A.P. y en la cual han comprea 

dido esta realidad y han tomado medidas prohibiendo la realización 

de estas 'engañosas" estaciones de esquí. 

Nos parece inadmisible que un Director Gral.de Medio Ambiente 

de un gobierno progresista promueva la realización de nuevas insta-

1 laciones en las deficitarias estaciones de esquí de la Comunidad de 

Madrid. Como usted bien sabe este déficit se debe a que sencillamen-

1 te en la Sierra de Madrid no existe nieve suficiente para poder es-

quiar. 

1 La propuesta de hacer nieve artificial en la estación de esquí 

1 de Puerto de Cotos trseconsigo la instalación de una red de tuberías 

y la captación masiva de agua. Y sabiendo que la nieve artificial es 

1 inviable incluso en lugares mucho más propicios a estas prácticas, 

nos hace pensar que esta red de tuberías pueda servir en otro momen-

1 to para otras cosas que nada tengan que ver en absoluto con la nie-

ve artificial; no hay que olvidar que en los Últimos años ha habido 

1 dos intentos de urbanizar el Pto. de Cotos. 

En resumen, dado que el Macizo de Peñalara posee un extraordin~ 

1 rio valor ecológico desde el punto de vista de Gea, Fauna y Flora, 

como ya fué reconocido en 1930 cuando se declaró Sitio Natural de I~ 

1 terés ~acional. Por todo lo expuesto anteriormente queremos expresa~ 

1 
le nuestra total oposición a que se realize cualquier tipo de obra ~ 

mejora en la estación de esquí del Pto. de Coto, y por el bien de la 

1 
1 

tribuyentes todos los años el mantener las estaciones de esquí de la 

Comunidad de Madrid,consideramos necesario que se inicie el desmante 

lamiento de la estación de esquí de Pto. de Cotos, declarándose toda· 

1:-----------------------------------
Direcci6n Postal : 

:1 C/ Marqués de Santa Ana n"28, 28004•MAORIO. 
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la zona Espacio Natural Protegido. 

Por último, en cuanto a la actitud tomada por el Director Gra. 

de Medio Ambiente, ·promoviendo la mencionada estaci 6n, le rogamos 

tome en cuenta nuestra propuesta de que esta persona sea cesada de 

su cargo, pues la misión de un Director Gral. de Medio Ambiente es 

proteger la ya maltrecha Naturale za de nuestra Comunidad y no pro

mover obras como la instalación de paravientos redes de tuberias en 

las zonas ecológicamente mas valio sa s y que indudablemente contribui 

rán a su destrucción. 

Agradeciéndole de antemano su atención, reciba un cordial 

saludo. 

COORDINADOR¡\ MAOR!LEÑA DE 
DEFEN.:;A DE \J¡ i·~A iUi<:\LcZA 

j_ ""\~ fl CCO MA[)[i\J) 

c::::.-=:;;;;:;::=::::r:=::::: 4eLf!'él~~ Marqués de Santa An a, 28-B. 
·=-- - Telé f. (91) 52?. 78 4 7 

2 8 U O 4 M A D ~1 1 O 

Fdo: Angel Javier Pérez Mancha 

Secretario General de COMADEN. 

Direcci ón Pos t a l : 

Cl Ma rqu é s de Sant a An a n •2 B, 2BO O~· MAORIO . 
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El Pais 11-2-88 

La producción de nieve artificial en Peñalara 
enfrenta a ecologistas y Medio Ambiente 

C.F., Madrid 
El proyecto de mejora de la esta
ción de esquí de V alcotos, que 
contempla la fabricación de nie
ve artificial junto al sitio natural 
de Peflalara, ha provocado el en
frentamiento de grupos ecologis
tas con la Dirección General· de 
Medio Ambiente. El titular de 
este departamento, Luis Maes
tre, afirmó ayer que no descarta 
la posibilidad de que se fabrique 
nieve artificial, aunque "técnica
mente es muy dificil". Maestre 
afladió que el visto bueno de Me
dio Ambiente dependerá de un 
estudio de impacto ambiental 
que ha de presentar Tramonsa, 
empresa promotora de las obras. 

La citada empresa, en la que 
participa la propia Comunidad a 
través de la sociedad Tagsa, 
construyó ilegalemente en el ve
rano de 1986 un dique de 100 me
tros de largo en la laguna chica de 
Peflalara. La Comunidad ordenó 
hace ocho meses su demolición, 
pero las obras están aún pen
dientes de adjudicación y no co
menzarán probablemente hasta 
la primavera. 

La Coordinadora Madrilefla 
de Defensa de la Naturaleza 
(Comaden) se opone a que Tra
monsa vuelva a realizar obras en 
la zona. Comaden califica de "in
congruente" la actuación de Luis 
Maestre "ya que se dedica más a 

promover la esta~ión de esquí 
que a preservar la naturaleza". 
Los ecologistas han pedido su 
cese en una carta al presidente 
regional, J oaquin Leguina. 

Maestre afirmó ayer que los 
miembros de Comaden "están 
mal informados". "Es cierto que 
tenemos presiones de ayunta
mientos de la zona para promo
ver su explotación turistica", se
ñaló, "pero no permitiremos que 
se construyan aparcamientos, 
nuevos telesillas, ni que se urba
nicen los terrenos". Maestre se 
mostró en cambio favorable a la 
instalación de pantallas para
vientos desmontables y a la me
jora de los remontes existentes. 
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CATEDRA DE GEODINAMICA 

FACULTAD DI!: CIENCIAS GEOLOGICAS. 5.' P . 
UNIVKJIIteiOAO COM~I...UTaN51: 

TKL.II' . ( gO ••a 00 SO • 28040 MADRIO 

TllL.IlX .. 171111 UCOIIO 

Madrid, 9 de Febrero de 1,988 

Excmo. Sr. D. Joaquin Leguina Herrán. 
Presidente de la Comunidad de Madrid. 
Puerta del Sol, 7 
28013 Madrid 

Muy Sr. mio: 

Ante las declaraciones hechas por el nuevo Director General 
del Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, referentes a la producción 
de nieve artificial, instalación de para vientos y mejora de pistas en la 
estación de esqui de Valcotos, deseo manifestarle mi preocupación por el 
impacto que sobre el medio ambiente de la zona puede suponer. 

El Macizo de Pei\alara es una de las áreas ecológicamente más 
valiosas de la Comunidad, no sólo desde el punto de vista geomorfológico, 
que es el que a mi especialidad más atai\e 1sino también por su flora y fau
na. 

Este paraje sufrió · un fuerte atentado en noviembre de 1986 
cuando se destrozó la morrena central del glaciar con la construcción de 
un dique, dai\o que, a pesar de las promesas hechas por la Comunidad 1 toda
via no se ha reparado. 

La misma empresa que realizó el destrozo es la que propone 
la realización de las nuevas obras que además de suponer un grave impacto 
para el medio natural de la zona, podr:!.an constituir la infraestructura 
no confesada abiertamente (red de tuberias y captación de agua), para una 
posible futura urbanización. 

Por estas razones le sugiero que no autorice ese tipo de obras 
en el macizo de Pei\alara, y que además se restaure a su estado natural 
las zonas que han sido dai\adas. También convendría estudiar la posibili -
dad de declarar toda la zona Espacio Natural Protegido (o figura juridica • 
análoga), asi como que se estudie la posibilidad futura de desmantelar 
la estación de esqui del puerto de Cotos. 

MRLL/mh 

Atentamente le saluda 

M. R. Llamas. 
Dr. Ing. de Caminos 
Dr. en Ciencias Geológicas. 
Catedrático de Geodinámica. 
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Madrid 8 de Febrero de 1988 

UN IVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID 

Excmo. Sr.: 

EXcmo. Sr. D. Joaquín Leguina Herrán 

Presidente de la Comunidad de Madrid 

Leo con gran alarma las noticias de instalaciones atentatorias contra la naturaleza 

en Peñalara. Creo que no se ha reflexionado sobre el gran escándalo y bochorno que 

puede producirse si esos proyectos siguen adelante • En efecto la zona de Peñalara, 

declarada Sitio Natural de Interés Nacional por Alfonso XIII en 1930 (declaración no 

derogada) contiene importantísimos valores geomorfológicos, botánicos, zoológicos y 

paisajísticos en un reducido espacio. Su trata de un enclave (en nada comparable en 

extensión a otras montañas europeas) que debe conservarse intacto por su singular im 

portancia. 

En ningún caso debe emprenderse la menor modificación de ese entorno sin una cuida

dosa reflexión e informe de un equipo de expertos, en el que desde ahora solicito 

formar parte, sugiriendo también los nombres del Prof. Rivas Martinez (militante del 

PSOE) y del Prof. Martinez de Pisón • 

Esperando que tan desafortunados proyectos (cañones de nieve, paravientos,"mejora" 

de pistas ~es decir,destrucción del substrato), red de tuberías, etc. no sigan ade

lante. De lo contrario habrá que iniciar cuantas acciones a nivel nacional e interna

cional podamos llevar a cabo las personas indignadas por el atentado que representan. 

Respetuosamente le saluda, ,_ 
Fernando Gonzalez Bernaldez 

Catedrático de Ecología 

Director del Departamento de Ecología 
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Excmo. Sr. D. Joaquín Leguina Herrán, 
Presidente de la Comunidad de Madrid 
Puerta del Sol 7 
2so(1'-Madrid. 

Estimado Sr. 

Ante las declaraciones hechas por el Director General del Medio 
Ambiente de la Comunidad de Madrid, referente a la producci6n de nieve 
artificial, instalac!~n de paravientos y mejora de pistas en la estaci6n 
de esqu! de :valcotos, queremos expresarle nuestra preocupaci6n por el 
impacto que sobre el medio ambiente de la zona puede suponer. 

. ; 

El Macizo de Peñalara es una de las áreas ecol6gicamente más valio
sas de la Comunidad, tanto desde el punto de vista de gea, como -de fauna 
y flora. 

Este paraje sufri6 un fuerte atentado en noviembre de 1986 cuando 
se destroz6 la morrena central del glaciar con la construcfi6n de un di
que, daño que, a pesar de la promesas hechas por la Comunidad todavia 
no se ha reparado. 

La misma empresa que realiz6 el destrozo es la que propone la rea
lizaci6n de estasnuevas obras a las que nos oponemos totalmente.por su
poner un grave atentado contra el medio natural de la zona y por ser in
fraestructura, red de tuberías y captaci6n de agua, para una posible fu- · 
tura urbanizaci6n. En los últimos 12 años ya ha habido dos intentos. 

Por estas razones le rogamos no autorice ningún tipo de obra en el 
macizo de Peñalara, se restaure a su estado natural las zonas que han sido 
dañadas, que se declare toda la zona Espacio Natural Pbotegido (Parque 
Natural, Paraje Natural etc ••• ) y que se estudie la posibilidad futura 
dé desmantelar la estaci6n de esquí del puerto de Cotos. 

Atentamente le saluda, 

ático de Ecología de la 
ad de Biol6gicas de la 
sidad Aut6noma. 

. ,,, .·; 
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UNIVIERSIOAO POLITECNICA 

IESCUIIL.A TIECNICA SUPERIOR DE INGENIEROS AGRONOMOS 

28040 ·MADRID 

Excmo.Sr.D.Joaquín Leguina Herrán 
Presidente de la Comunidad de Madrid 
Puerta del Sol 7 
28014-Madrid 

Estimado Sr.: 

05-02-88 

Leo en la prensa sobre nuevas transformaciones en la zona de Valcotos al 
pie del Peñalara, relacionadas con la producción de nieve artificial, insta
lación de paravientos y mejora de pistas en la estación de esquí. 

Dedicado como estoy a la protección de especies amenazadas de plantas (y 
colaborando en ello con la Comunidad desde esta Universidad), me veo en la 
obligación de hacerle llegar el dato de que el macizo del Peñalara es uno 
de los enclaves donde la diversidad botánica es máxima dentro de la Comuni
dad. 

Por ello creo sinceramente que cualquier paso hacia su artificialización 
es un obstáculo irreversible que se va añadiendo para la protección de todo 
un grupo de especies merecedoras de ello, así como de su hábitat. Por esta 
razón y por muchas otras, es de la máxima importancia el mantener el estado 
actual (o incluso regenerar) los pocos lugares naturales que van quedando, 
sobre todo cuando reúnen características de singularidad biológica y geoló
gica como el que nos ocupa. 

Muy atentamente le saluda 

César Gómez Campo 
D~ rector Depto. Biología Vegetal. 
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REPERCUSIONHS ECOLOGICAS DE LA CO JSTR.UCOIOlJ Y EXPLOTACION DE LAG 

ESTAOIONES DE ESQUI. 

Referente a la nieve artificial. 

Profesor Alexandr Cernusca. Instituto Bota~ico de la U~~v~rsidad 

de Inssbruck. 

.".. pe.rte de las cuantio s a s c~usc.s que producirán efectos sobre 

el t~rreno donde s rfa creada l n nieve artificial, el profesor 

Alexander Cernusca se centra principalemte en dos: 

Rie s go de prolongación de la nieve sobre el tapiz vegeta 

del lusar, haciendo así ~ue la vegetación tenga que acor

tar sus ci clos vitales y provocando la desaparición de 

las especies ~ue no sean capaces de sobr~vivir. Esto con

llevaría la alteración del ecosistema, con todas sus con

secuencias posteriores, incluso para los ecosistemas colin 

dantes. 

-· ...!'ormación de una capa de hielo sobre el terreno, tanto e1 

superficie, como en profundi dad. Esta capa de hielo se 

formaría, debido a que no existiría nunca nieve sufuciente 

como para ai s lar al suelo y la veg~tación de las fuertes 

h e ladas que s e producen en es tas zona s . Es to afectaría muy 

negativamente s obre la vegeta ción y t amb ién sobre la capa 

superior del s uelo, produciendo graves alt eraciones. Como 

por to dos es s abi do, una capa de nieve con un espesor su

fici~nt e ~~ ca~az de a i s lar el s uelo de las heladas más 

f u ert EG. 
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cooA FEDERACION COORDINADORA PARA LA 
DEFENSA DE LAS A VES 

:(~¡-;:¡7:::--;:-:::--~.._-bro del Consejo l ·n'ternacional para la 
pr;se r vación de las aves (ICBP) y del 

Bur ó Eu ropeo del Medio Ambiente . 

Repres e ntante del Grupo Europe o 
d e Protección de Aves ( WEBS). 

Excmo. Sr. D. Joaquín Le guin a Herrá n 

Presidente d e l a Comuni dad Aut6noma de Madrid . 

Pue r ta de l Sol n Q'( 

Madr id a 11 de Febre r o d e 1 q97 

Estimado Sr. 

La razón de di ri~irnos a usted es la de ~xnresarle nues 

tra más p r ofunda indignaci6n y asombro ant~ Pl ~royecto de crea 

ci6n de pistas d e esquí,con ni~ve artificial , en el 7~a ci zo de Pe 

Jalara y promovido por la Di recci6n Gene ral de Ved i o ~noient~ de 

la .:;omunidad que usted pre>side . 

Nu e st r o asomb r o s e d e be , en p r imer lugar , a qu e la suya es 

una d e las pocas aut onomías , po r no d e c i r la ~nica , qu e e stán p r o 

:noviendo pistas d e esqaí co n ni eve a rti f'icial , mientras c¡ue en 

otras regiones s e están desmant e lan do pistas por considerarlas 

antiecon ómi caE o se han dene gado p r oye ctos nor considerarlo8 aten

tatori o s cont r a ~1 me d.1o amb.!. ent e. En segundo lup-a r no s indigna y 

asombra que sea ;:>re cisamente e l Director General de J·.~edio A.m'oiente 

qui en promueva el p r oyecto , cuando su nisión en este 

~nica y exclus ivamente la de realizar un estudio de im)Bct o am 

bi ental , e v itando por todos los me dios la destrucción de ~ stf im 

portant e enclav~ . ~on la ~romoción d e l proyecto , la Di rección Gene 

re.l de li!edio A.rr.hH:n t~ de la ,::;omunidad de r[adri c t';stá contribu"cn

do directamente a le. destrucción de im po rtante s endemismor: bo ~á-

Dirección Postai 
CUI:NTA CORRIENTE 

1 C/ Marqués de Santa Ana n°28, 28004-MADRID. 

Ca Ja Postal d~ Ah or ros 
M.s dr1c 56 0 
c /c Coord~~ador a pa r a l a De!e r. sa de l a s Aves 
(CODA l n• 1 C.0>3. 01 
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cooA FEDERACION COORDINADORA PARA LA 
DEFENSA DE LAS A VES 

Mie mbro del Conse jo Internacional para la 
preservación de 1 as aves ~ 1 CBP ) o y de 1 

Buró Europeo del Med10 Amb1ente. 

Representante de l Grupo Europe o 
de Protec ción de Aves (WEBS). 

nicos y faunísticos de la zona de alta montaffa del 3~stema ~en

tral,como así lo han expresado ya catedráticos espafloles . Tamhi~n 

que remos expresarle que parece inaudito que se haya desentendido 

esta Dirección General de la destrucción de la morr~na central de 

la lapuna Chica de Pe fta lara,no hab i~ndose hecho car~o hasta el 

:noment o de su restauración . Quer~mo s recordarle qu e le i1:aci z.o de 

Peilal a ra fué declarado en su día Sitio Natural de Interé s i;acio

n8ol , y que fué pre cisamente su valor geológico, como ún1. co re 'JrEO

s enta nte digno de la última vl a ciaci6n de l a Si erra de Mad rid, el 

qu e le va li 6 tal denominación. 

Por las razone s antes expuetas , nos oare c e v~r~onzoso oar& 

la Comunidad de Madri d el que una persona qu e ost enta el car~o de 

1Ji rector General de Iofledio Ambi ente intente incidir di re ct.:Joment(o 

en la destrucción de un espacio natural de tan alto valor. 

Por otra parte que remos infonnarle qu e, como mi !~mbros del 

Bu ró Europeo de rJedio Ambiente,pensamos nlantear SE ri ament e ante 

la _fl_sa:nblea de dicho organismo,que s e celebrará en i3rus elas ~l 

próximo mes de marzo,este se r io atentado,inscrit o dentro de la 

problemática general de nuest r as áreas de alta montafia . 

Agrade cido por s u atención ,l e salu de atentamente 

Eduardo de .r o:ipu~o l D. 

Secretario General d~ ~00rl , 

CUEI'lTA CORRI!:l'F. f 

C! Marqués de Santa Ana n ° 28, 28004-MADRID. 
CaJa Posta l de Ahorros 
M.adnd S& O 
c / c Coord¡ ~ adora para la De!er.sa de las Aves 
(CODA J n • 1 C o O S 3 o 4 ~ 1 
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