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0.- INTRODUCCION. 

Actualmente la actividad cinegética en la Comunidad de Madrid se rige por la Ley de Caza 

de 1970, de carácter estatal. Debido a los más de 25 años transcurridos y las profundas 

modificaciones que la actividad cinegética ha sufrido en este tiempo, esta Ley se ha quedado 

completamente obsoleta, no siendo actualmente un instrumento válido para la regulación de 

la actividad cinegética. Como ejemplo de los cambios acaecidos en estos años baste señalar 

el hecho de que cuando se aprobó, estaba permitida en nuestro país la caza de especies como 

el águila imperial, el buitre negro o la cigüeña negra, que actualmente están en peligro de 

extinción y estrictamente protegidas por la legislación vigente. 

Por otra parte, desde 1983 las comunidades autónomas tienen traspasadas las competencias 

exclusivas en caza, con pleno derecho por tanto para la regulación de la actividad cinegética. 

Desde dicho año son cada vez más las comunidades autónomas que vienen elaborando y 

aprobando sus propias leyes de caza, como es el caso de Asturias, Aragón, Castilla-La 

Mancha, Extremadura, Murcia, etc. Estas nuevas leyes de caza, además de ser más coherentes 

con la conservación de la naturaleza, están adaptadas a la problemática actual de esta 

actividad, especialmente en aspectos tales como la regulación de las especies cinegéticas, los 

métodos y modalidades permitidas y las sanciones a imponer en los lamentablemente tan 

abundantes incumplimientos de la normativa. 

La Comunidad de Madrid, sin embargo, se ha quedado atrás en la regulación cinegética, no 

disponiendo hasta el momento de una Ley de Caza propia. Por ello en esta comunidad sigue 

vigente, salvo disposiciones muy concretas que fueron anuladas, la Ley de Caza de 1970, lo 

cual se traduce en deficiencias relevantes en la regulación y especialmente en la sanción de 

infracciones de caza. Además, las características propias de nuestra región, con una población 

muy elevada, un territorio de extensión reducida y una importante población de especies 

amenazadas, hace que los problemas derivados de una deficiente regulación de los aspectos 

relacionados con la caza, se acentuen aún más. También hay que tener en cuenta que la 

Comunidad de Madrid es exportadora de cazadores, especialmente a comunidades limítrofes, 

dadas las limitaciones de nuestra Región para la práctica de la caza, aumentando ello nuestra 
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responsabilidad en aspectos tales como la formación de los cazadores. 

Por todo ello, desde AEDENAT consideramos urgente la aprobación por parte de la 

Comunidad de Madrid de una nueva Ley de Caza, que garantice la conservación de nuestro 

medio natural, y que sea un instrumento legal adecuado para solventar los problemas que 

actualmente tiene la actividad cinegética en nuestra Región, así como los problemas derivados 

de la misma. 

El presente documento no es, ni mucho menos, un texto articulado de proposición de Ley, 

siendo tan solo una serie de consideraciones y propuestas que entendemos deberían recogerse 

en una futura Ley de Caza de la Comunidad de Madrid, que desde AEDENAT reivindicamos. 

A continuación pasamos a exponer dichas propuestas, expresando brevemente en cada una de 

ellas cual es la situación actual, así como la justificación que nos empuja a proponerlas. 
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1.- EXAMEN DEL CAZADOR. 

* Situación actual. 

La Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservación de los Espacios Naturales y de la Flora y 

Fauna Silvestres, estipula en su artículo 35 que para prácticar la caza es requisito necesario 

la acreditación, mediante el correspondiente examen, de la aptitud y conocimiento preciso de 

las materias relacionadas con dicha actividad. Actualmente son cuatro las comunidades 

autónomas del Estado español que han cumplido dicha disposición: País Vasco, Asturias, 

Navarra y, muy recientemente, Andalucía. La Comunidad de Madrid sigue sin contar con 

dicha prueba de aptitud, pese a que las características de nuestra región hacen que esta sea 

especialmente necesaria, incumpliendo por tanto la citada Ley. 

* Propuesta. 

Se propone el establecimiento de un examen del cazador obligatorio para la totalidad de los 

cazadores, tanto los que actualmente disponen de licencia de caza, como los aspirantes a 

obtenerla. Dicho examen debería constar de una parte teórica y una práctica, y no debería ser 

válido para otras comunidades, lo mismo que los exámenes de otras autonomías no deberían 

ser convalidados con el examen de la Comunidad de Madrid. 

Debería ser obligatorio para todos los cazadores la realización del examen cada cierto tiempo, 

pudiéndose establecer como plazos los actualmente vigentes para la renovación del carnet de 

conducir (la amplitud de los plazos se reduce conforme se avanza en edad). 

Asimismo, debería estudiarse también la conveniencia de establecer otro examen para los 

titulares de los cotos. 
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* Justificación. 

La necesidad de establecer un examen para todas las personas que practican o pretendan 

practicar la actividad cinegética parece bastante evidente, tanto de cara a la conservación de 

las eSpecies (respeto a las especies protegidas, etc.), como de cara a garantizar la seguridad 

de las personas y el cumplimiento de la normativa. No debemos olvidar que se trata de 

personas que manejan en recintos abiertos armas de fuego, con el riesgo que ello conlleva. 

De hecho, por desgracia, son numerosos los accidentes de caza, siendo muy alto el número 

de personas que todos los años son heridas y, en menor medida, muertas por esta causa. 

Entendemos que la totalidad de, los cazadores deberían pasar este examen cada determinado 

número de años, demostrando de esa manera su conocimiento de la normativa ambiental y 

cinegética, su capacidad para distinguir las diferentes especies, su disposición a cumplir las 

normas básicas de seguridad en la actividad cinegética, así como su capacidad física y 

psicológica para manejar un arma sin que ello suponga un riesgo para las personas. La 

importancia de que el examen tenga válidez únicamente en la Comunidad de Madrid se 

justifica sobradamente si tenemos en cuenta que las características cinegéticas son muy 

dispares en cada región y especialmente que uno de los contenidos básicos del examen, la 

normativa, es específica de cada Comunidad. 
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2.- PERIODOS DE CAZA. 

* Situación actual. 

Actualmente la extensión de los periodos de caza viene determinada por la administración 

ambiental en la orden anual de veda, variando de · unos años a otros. Asimismo, desde hace 

varios años ~e viene autorizando la caza durante la Media Veda (de mediados de agosto a 

mediados de septiembre), así como las prórrogas para la caza de palomas y zorzales, los 

descastes de conejo, el control de depredadores, etz. fuera del periodo de caza. 

Por su parte, los días hábiles de caza, en los que se permite esta actividad en la semana, 

suelen ser los jueves, sábados, domingos y festivos . 

* Propuesta. 

- Entendemos que la Ley de Caza de la Comunidad de Madrid debería limitar el periodo de 

caza, tanto de mayor como de menor, desde el 12 de octubre al 31 de enero, pudiendo dentro 

de ese periodo verse reducido por condiciones concretas, pero en ningún caso ampliado. 

- Debería prohibirse tajantemente la "Media Veda". 

- Debería prohibirse por completo cualquier actividad cinegética, inclusive los descastes de 

conejo, caza de palomas o zorzales y el control de depredadores, fuera del periodo de caza 

propuesto anteriormente. 

- Deberían establecerse como únicos días hábiles de caza en Madrid los jueves y domingos, 

para la totalidad de los terrenos cinegéticos, así como un límite horario hasta las 14:00 horas. 
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* Justificación: 

Entendemos que, en aras de la protección de las especies y de la propia actividad cinegética, 

debería limitarse el periodo de caza del 12 de octubre al 31 de enero, siendo únicamente 

hábiles para el desarrollo de esta actividad los jueves y domingos. Un periodo de caza más 

prolongado y un mayor número de días hábiles ha quedado demostrado en numerosos cotos 

de Madrid que esquilma las especies cinegéticas. El cumplimiento de este periodo propuesto 

evitaría la práctica de esta actividad durante la etapa de reproducción de muchas especies 

cinegéticas y las molestias que para las especies no cinegéticas esta actividad supone. Esta 

limitación también impediría la caza de aves migratorias despues de 31 de enero, fecha en 

que inician sus migraciones. La limitación horaria en la práctica de la caza, desde la salida 

del sol hasta las 14:00 horas permitiría que los individuos de las especies cinegéticas pudiesen 

contar con las horas de la tarde para buscar su alimentación y recuperarse de la presión 

cinegética antes de la llegada de la noche. 

De hecho, son numerosos los cotos que de forma voluntaria restingen actualmente el número 

de salidas de caza muy por debajo de lo que la orden de vedas les permite. 

Otro aspecto de gran importancia a tener en cuenta, es la obligación de respetar los derechos 

de las personas que no practican la caza, que además son la gran mayoría, y que durante el 

periodo de caza encu~ntran grandes limitaciones en el disfrute de la naturaleza. Esta 

limitación permitiría que todas estas personas puedan disfrutar del campo uno de los días del 

fin de semana (el sábado) durante el periodo de caza. Esta medida reduciría ademas los 

accidentes que los no cazadores sufren por la práctica de la actividad cinegética durante las 

cacerías. 

La prohibición de la Media Veda se justifica sobradamente por los siguientes motivos: 

- Las principales especies objeto de caza durante la denominada media veda han sido 

tradicionalmente la tórtola y la codorniz. Sin embargo, está comprobado que ambas· especies 

han sufrido en los últimos años una regresión poblacional que no hace aconsejable su caza 

(Ver apartado 5. Especies cinegéticas). 
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- La Media Veda también ha venido siendo utilizada para la caza de palomas torcaces, en 

paso migratorio. Sin embargo, esta especie ha cambiado sus hábitos en los últimos años, 

pasando a ser más sedentaria. De hecho, durante la Media Veda las palomas torcaces todavía 

están criando en Madrid y en ocasiones se llega a cazar palomas en el mismo nido. 

- Por otra parte, durante los meses de agosto y septiembre el campo en Madrid suele estar 

bastante concurrido, dado el buen tiempo y el hecho de que una buena parte de la población 

se encuentre de vacaciones. Por ello, supone un riesgo importante para la seguridad de las 

personas que durante esa época del año salgan al campo decenas de miles de cazadores a 

practicar la caza. 

Por último, en lo que a los descastes se refiere, actualmente se autorizan cacerías fuera del 

periodo de caza, de conejos y jabalíes, alegando los daños que infringen a la agricultura. Sin 

embargo, en la mayoría de los casos estos daños son inexistentes o de muy escasa entidad, 

sirviendo como pretexto para poder salir unos días más a cazar fuera de la temporada. De 

hecho, han sido numerosos los casos en los que se ha alegado daños a los cultivos en zonas 

donde no existía un solo metro cuadrado cultivado, obteniéndose el permiso de descaste . 

Otro argumento utilizado en ocasiones para justificar los descastes de conejo es la afección 

de dos enfermedades como son la Mixomatosis y la Enfermedad Hemorrágico Vírica (EHV) 

durante los meses estivales, que causan importantes mortandades entre los conejos. Hay que 

tener en cuenta sin embargo la importancia que tiene el que los ejemplares de conejos que 

logran superar estas enfermedades, logrando inmunizarse a las mismas, no sean cazados para 

permitir su reproducción y mantenimiento de la población. 

Por todo ello, consideramos que no deberían autorizarse bajo ningún concepto cacerías fuera 

del periodo de caza. Unicamente, en casos excepcionales donde se demuestren claramente 

daños graves, deberán llevarse a cabo descastes o cacerías, pero por parte de los agentes 

forestales de la Consejería de Medio Ambiente, siempre previa realización de un informe que 

demuestre tales daños y determine a ésta actuación como la única alternativa posible. 
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3.- TERRENOS CINEGETICOS. 

* Situación actual. 

Actualmente se permite la caza en prácticamente todo el territorio, tanto en terrenos 

cinegéticos como en terrenos de régimen común, conocidos como "terrenos libres". Además, 

en los terrenos cinegéticos no existe ningún tipo de limitación, lo que permite que dentro de 

cada coto se practique la caza en la totalidad de su superficie. 

La situación que todo ello ha ·provocado es la práctica esquilmación de las especies 

cinegéticas en los terrenos libres además de la escasez de zonas no cinegéticas con 

poblaciones de especies cinegéticas. 

Por otra parte, no existe ninguna regulación sobre la responsabilidad de los titulares de los 

cotos sobre las acciones que se lleven a cabo en los mismos. 

* Propuesta. 

- Debería prohibirse por completo la caza en los terrenos libres. Con el fin de que aquellas 

personas que no dispongan de recursos económicos para pagar un coto puedan practicar la 

caza, podrían establecerse cotos sociales, debidamente controlados por la administración 

ambiental. La administración deberá igualmente crear una Red de Refugios de Caza, en los 

cuales se tomen las medidas necesarias para recuperar las poblaciones de especies cinegéticas 

y no cinegéticas. En estos Refugios, en los que estará totalmente prohibida la caza, se 

realizarán programas de conservación de la fauna y flora a la vez que estarán destinados para 

su disfrute por parte de la población. 

- En cada terreno cinegético debería destinarse un mínimo de un 15% de su superficie como 

reserva, en la cual no podría prácticarse esta actividad, y actuaría de zona de reproducción 

y refugio para evitar una excesiva presión sobre las especies existentes. 
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- En la Ley de Caza debería establecerse la responsabilidad subsidiaria de los titulares de los 

cotos por las acciones cometidas en los mismos. De esta forma, el titular del terreno podrá 

ser responsabilizado subsidiariamente de la gestión cinegética y actuaciones irregulares que 

se realicen en el mismo, independientemente de quien haya sido el responsable. Ante acciones 

de este tipo, y dependiendo de la gravedad, se deberá proceder a la retirada temporal de la 

matrícula al coto. 

* Justificación. 

Actualmente la fauna de los terrenos libres se encuentra completamente arrasada, 

especialmente en lo que a especies cinegéticas se refiere. Ello es debido al elevado número 

de licencias de caza existentes en la Comunidad de Madrid, y al nulo control de la actividad 

cinegética que se ejerce en dichas áreas. Tengamos en cuenta que en estos terrenos la caza 

se práctica sin ningún tipo de guardería propia, sin plan cinegético y por un muy elevado 

número de cazadores que no se sienten en absoluto responsables de su conservación. Por ello, 

consideramos que debería prohibirse por completo la caza en estas áreas, y ejercerse por parte 

de la administración una vigilancia de éstas, así como programas de recuperación. 

Existen varias experiencias en Madrid de terrenos en los que se ha prohibido la actividad 

cinegética, siendo sorprendente el incremento tan notable que se ha producido de las 

poblaciones de especies cinegéticas, y de toda la fauna en general. Además, estas áreas están 

actuando como repobladores de los cotos de caza colindantes. En este sentido, se considera 

que sería muy beneficioso, tanto para las especies cinegéticas, como para el resto de la fauna 

en general, que dispondrían de esta manera de un área sin presión cinegética, que en cada 

terreno cinegético se estableciese una zona de al menos 15 % de la superficie como reserva 

de caza. 

En cuanto a la responsabilidad subsidiaria de los titulares de los cotos, debemos destacar que 

estos deben responder ante la administración ambiental de las acciones que se llevan a cabo 

en dicho terreno, para evitar la situación tan lamentable en nos encontramos actuamente 

cuando en un coto se emplea veneno, cepos, lazos, u otras técnicas de caza prohibidas. Los 
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agentes de la autoridad únicamente pueden sancionar a aquellas personas a las que cojen "in 

fraganti" colocándolos, lo cual resulta extremadamente difícil. Todos los aflos se detecta la 

colocación de veneno en determinadas fincas, suponiendo en muchos casos la muerte de 

ejemplares de águila imperial y otras especies protegidas, quedando dichos delitos totalmente 

impunes, a pesar de saberse a ciencia cierta que ha sido colocado por orden de los titulares 

de los cotos. Estos casos no son exclusivos de la Comunidad de Madrid, y por ello, en las 

nuevas Leyes de Caza aprobadas en varias comunidades autónomas, se establece la 

responsabilidad subsidiaria para los titulares de los cotos de todo lo que ocurra en los mismos. 

Entendemos que esta es la única forma realmente eficaz de poder combatir la utilización de 

métodos de caza prohibidos, de tal manera que, cuando se detecte la colocación en un coto 

de métodos prohibidos, la gestión cinegética sea muy perjudicial para la conservación de la 

naturaleza o se cometa cualquier tipo de irregularidad, la administración ambiental pueda 

proceder a la anulación del coto durante un número determinado de años. 
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4.- PLANES TECNICOS DE CAZA. 

* Situación actual. 

Desde la entrada en vigor de la Ley 4/1989 antes mencionada, es obligatoria la existencia de 

un plan técnico de caza en todos los terrenos cinegéticos donde se pretente prácticar dicha 

actividad. Pese a ello, en la Comunidad de Madrid los planes que se viene realizando no son 

elaborados por técnicos sino que se han convertido en simples encuestas re llenadas por los 

titulares de los cotos sin realizarse previamente los necesarios estudios y censos sobre las 

especies existentes en el coto. 

* Propuesta. 

- Debería establecerse la obligación de elaboración de planes técnicos de caza, elaborados 

por técnicos, y que incluyan una descripción de las características, fauna y flora del coto, de 

la capacidad de carga ganadera del terreno así como la cuantía y modalidades de las capturas 

a realizar y medidas a tomar para proteger y fomentar la riqueza faunística del coto. 

- La exactitud de estos planes técnicos debería ser comprobada por parte del organismo 

ambiental responsable antes de autorizar la práctica de la caza así como durante y después 

de la temporada cinegética. 

- Los planes técnicos de caza no deberían incluir disposiciones contrarias a lo estipulado 

genéricamente en las ordenes de veda, incluyendo aspectos tales como temporada y días 

hábiles . 
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* Justificación. 

Actualmente existe una escasa y generalmente inadecuada gestión de los terrenos cinegéticos, 

además de un gran descontrol sobre los métodos y capturas de cada coto. La caza solo puede 

ser aceptada si su práctica garantiza la conservación y el fomento de las especies cinegéticas 

y no cinegéticas así como de su hábitat y, dado que la administración, al autorizar un coto, 

se hace responsable de lo que en él sucede, debe contar con mecanismos para realizar dicho 

control. Los planes técnicos de caza son el único mecanismo actualmente existente para 

intentar garantizar ambas cosas. 
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5.- ESPECIES CINEGETICAS. 

* Situación actual. 

En los últimos años la administración ambiental de la Comunidad de Madrid ha venido 

autorizando la caza de una serie de especies que no deberían ser consideradas cinegéticas. 

Ello ha provocado la reducción de las poblaciones de dichas especies, así como múltiples 

casos de confusiones entre especies. 

* Propuesta. 

La nueva Ley de Caza debería establecer la siguiente relación de especies cinegéticas, siendo 

éstas y ninguna m~s las que puedan cazarse cada año: 

Liebre (Lepus spp.) 

Conejo (Oryctolagus cuniculus) 

Jabalí (Sus seroja) 

Ciervo (Cervus elaphus) 

Gamo (Dama dama) 

Muflón ( Ovis musimon) 

Perdiz roja (Alectoris rufa) 

Faisán (Phasianus colchicus) 

Paloma torcaz (Columba palumbus) (*) 

Estomin·o negro (Sturnus unicolor) 

Estornino pinto (Sturnus vulgaris) 

Urraca (Pica pica) 

Grajilla (Corvus monedula) 

(*) Prohibida la caza de palomas desde puestos fijos en paso. 
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* Justificación. 

Un elemento fundamental en toda Ley de Caza es el establecer la relación de las especies 

cinegéticas, la cual en determinados años puede verse recortada por consideraciones 

especiales, pero nunca ampliada. Dada la actual confusión legal en esta materia, y los 

antecedentes de la Comunidad de Madrid en la declaración de especies cinegéticas, resulta 

fundamental establecer este listado, en el cual no se han incluido diversas especies por las· 

siguientes razones: 

- Zorro: Existe un estudio que demuestra que el control de depredadores lo que realmente 

favorece es el incremento de las poblaciones de zorros frente a las de los otros mamíferos de 

predadores. De hecho, en el Parque Regional de la Cuenca alta del Manzanares está prohibida 

la caza del zorro desde 1987, y en los últimos censos realizados se ha visto que la población 

de esta especie es menor en el parque que en las áreas colindantes, donde se permite su caza. 

Sin embargo, la población de otros depredadores, como gato montés, tejón, garduña, etc. es 

más alta que en el exterior del parque, donde apenas están presentes estas especies. En 

definitiva, la no captura de mamíferos depredadores favorece el restablecimiento del equilibrio 

ecológico, estableciéndose un equilibrio entre carnívoros, lo que lleva a las poblaciones de 

zorros a los límites que podríamos considerar normales, por competencia con otros carnívoros, 

no disparándose la población de esta especie como ocurre en aquellas áreas donde se ha 

practicado el control de depredadores. 

- Codorniz y tórtola: Han visto radicalmente disminuidos sus efectivos en nuestro país, 

incluyendo la Comunidad de Madrid, en los últimos años. El caso de la cordoniz ha sido 

especialmente drástico, de ser una especie cinegética muy abundante, a pasado a ser una 

especie realmente escasa. Además, sorprendentemente no se ha realizado estudio de ningún 

tipo para investigar las causas de esa disminución. En el caso de la tortola, el único estudio 

realizado hace ya unos años por el !CONA aconseja el abandono de su caza. Por ello, parece 

clara la conveniencia de prohibir de manera indefinida la caza de ambas especies, y realizar 

estudios encaminados a conocer cuales han sido las causas de la disminución. 
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- Aves Acuáticas: Desde hace bastantes años se encuentra prohibida en Madrid la caza de 

aves acuáticas. Dicha prohibición entendemos debe confirmarse definitivamente, al existir una 

serie de poderosas razones que así lo aconsejan. En general, las diferentes especies de aves 

acuáticas suelen siempre estar mezcladas, por lo que, en una cacería resulta materialmente 

imposible distinguir unas especies de otras, existiendo un cierto número de ellas que se 

encuentran protegidas, e incluso en peligro de extinción. Por desgracia, siempre ha sido 

habitual en las cacerías de aves acuáticas la muerte de alguna especie protegida, lo que 

además ha llevado a algunas especies al borde de la extinción. De hecho, la malvasía estaba 

protegida en nuestro país desde 1973, pero sin embargo, su población siguió disminuyendo 

hasta casi el borde de la extinción, no consiguiéndose frenar ese declive hasta primeros de 

los años ochenta, en los que se prohibió por completo la caza en aquellas lagunas donde 

todavía subsistía. Ello ha permitido una recuperación de la especie, que ha ampliado 

notablemente su área de distribución, ligado también a la proliferación de zonas húmedas 

donde la caza se encuentra prohibida. 

Actualmente, la caza de aves acuáticas se encuentra en completa regresión en nuestro país. 

Además, las áreas donde habitan estas especies, como son los cursos de agua, lagunas y 

similares, entendemos que en una Región superpoblada como es Madrid, deben tener una 

función prioritariamente ambiental y recreativa, lo cual es incompatible con la práctica de la 

actividad cinegética. Por otra parte, los estudios realizados en las principales zonas húmedas 

de nuestro país han demostrado como la intoxicación de estas aves por la ingestión de 

perdigones de plomo es una causa de mortalidad extremadamente grave e imposible de atajar 

hasta que se establezca la prohibición total de utilización de los perdigones de plomo (Ver 

apartado 8). 

- Palomas: Como especie cinegética únicamente se incluye a la paloma torcaz, mientras que 

la bravía y zurita quedan excluidas. Esta exclusión se debe a que se trata de especies no 

abundantes y ligadas en buena parte a cortados rocosos, en los cuales la práctica de la caza 

conlleva graves riesgos para otras especies no cinegéticas. En lo que a los pasos de palomas 

se refiere, en la Comunidad de Madrid existen varios situados en diferentes puertos de la 

Sierra de Guadarrama. El problema de la caza en los pasos es que son los sitios donde se 

suelen matar especies protegidas, concretamente rapaces. De hecho, se sabe en Madrid de 
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numerosos casos en los últimos ail.os de rapaces muertas durante cacerías en los pasos de 

palomas (azores, ratoneros, e incluso en una ocasión un buitre negro). En esta modalidad de 

caza se dan las condiciones propicias para que actos de este tipo se produzcan: un elevado 

número de cazadores esperando durante horas en un puesto fijo, en los puertos las aves 

rapaces suelen volar a baja altura. Por todo ello, consideramos que esta modalidad cinegética 

que, por cierto, en Madrid suele llevarse a cabo en suelos de titularidad pública, debería 

prohibirse por completo. 

- Zorzales: No se incluyen como especies cinegéticas debido a su dieta insectívora y por 

tanto muy beneficiosa para la agricultura, la casi imposibilidad de identificación de las 

diversas especies de zorzales existentes y la escasez de algunas de ellas en la Comunidad de . 
Madrid. 
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6.- VALLADOS CINEGETICOS. 

* Situación actual. 

La utilización de los vallados cinegéticos ha venido a imponerse en los últimos años en la 

gran mayoría de los cotos de caza de todo el país, incluyendo a la Comunidad de Madrid. De 

hecho, en los últimos años es cada vez más raro encontrar un coto de caza mayor que no 

cuente ya con las características mallas tanto en su contorno como en su interior. Además, 

esta instalación masiva se ha venido realizando sin el cumplimiento de las condicionas 

. impuestas para su utilización por la Ley 4/1989, especialmente en lo referente a permitir el 

paso de las especies no cinegéticas. 

* Propuesta. 

- Deberían regularse las características que deben cumplir los vallados cinegéticos para su 

instalación, debiendo, en todo caso, ajustarse a lo previsto en la Ley 4/1989, garantizándose 

el paso a través de los mismos de la fauna no cinegética. En este sentido, se propone la 

obligatoriedad de que la malla se situe a partir de los 35 cm. de altura, permitiendo ese hueco 

el paso de la fauna no cinegética. 

Asimismo, debería prohibirse el vallado de fincas inferiores en superficie a las 3.000 Has., 

pudiendo comprender, eso sí, una o más fincas . La ley debería establecer un plazo máximo 

de tres años para que todos los vallados actualmente existentes cumplan estas características. 

- Revisión de todos los vallados colocados a partir del mes de abril de 1989 para comprobar 

el cumplimiento de la Ley 4/1989 y de las leyes que impiden el cierre de caminos y de 

cauces públicos. En · tos casos de incumplimiento se debería proceder a su inmediata 

transformación, con cargo al titular del coto. 
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- Incluir la obligatoriedad de la realización de un estudio ambiental de forma previa a la 

autorización de colocación de un vallado. 

* Justificación. 

El intensivo proceso de colocación de vallados cinegéticos en los cotos de caza mayor y el 

proceso de intensificación y artificialización de la caza que esconde, está suponiendo una de 

las transformaciones más radicales de los montes peninsulares po¡; las importantes 

consecuencias sociales, económicas y ambientales que conlleva. Los vallados, que son legales, 

permiten cometer la ilegalidad de una apropiación indebida de los animales cinegéticos, los 

cuales son "Res Nulius", es decir que su propiedad solo se consigue mediante la caza. Entre 

los impactos ambientales provocados por las mallas se puede mencionar el aumento de la 

capacidad de carga del terreno mediante la tenencia en semi-cautividad de más ejemplares 

de los que el terreno podría permitir; la mortalidad de ejemplares cinegéticos por choque o 

enganche en las mallas; la limitación de desplazamientos de la fauna; la mortalidad de aves 

contra la malla; el impacto paisajístico que provoca; la destrucción de la cobertura vegetal en 

una franja de hasta 10 metros a cada lado de la valla; el inicio de procesos erosivos en dichas 

franjas sin vegetación y, en mucho~ casos en pendiente; el cierre de caminos y cauces 

públicos, y las limitaciones que para el disfrute del medio natural suponen las vallas para los 

habitantes de los poblaciones cercanas. 

-18-



1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 
1 

7.- REPOBLACIONES CINEGETICAS. 

* Situación actual. 

Desde hace unos años una de las actuaciones más frecuentes en la actividad cinegética es la 

sistemática realización de repoblaciones cinegéticas, con fines más de mantenimiento de unos 

resultados cinegéticos que de recuperación de las poblaciones animales. Además, en muchos 

casos estas repoblaciones se realizan de forma ilegal, sin las preceptivas autorizaciones, con 

animales sin control sanitario, lo que ha supuesto la expansión de varias enfermedades, 

utilizando especies exóticas, que desplazan las poblaciones autóctonas de especies cinegéticas 

y amenazan en ocasiones a determinadas especies de flora, etc. 

* Propuesta. 

- Prohibición de las repoblaciones cinegéticas con especies no autóctonas. 

- Limitación al mínimo posible de las repoblaciones cinegéticas, especialmente cuando 

existen posibilidades de recuperación naturaL 

- Obligatoriedad de realización de estudios previos a la autorización de cualquier repoblación. 

- No se debería autorizar la realización de repoblaciones en el mismo coto año tras año. 

- Los ejemplares utilizados en las repoblaciones deberían ser especies procedentes de la 

Comunidad de Madrid o de comarcas limítrofes con la zona a repoblar y deberían pasar una 

cuarentena previa a su suelta. 

- Establecimiento de un control sobre las granjas cinegéticas y sobre las repoblaciones que 

se realizan. 
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. * Justificación. 

Durante años, las repoblaciones con especies cinegéticas se han realizado sin control de 

ningún tipo, ni sanitario ni genético. Ello ha traído consigo la introducción de especies 

foráneas, lo cual puede producir importantes alteraciones en el equilibrio ecológico, de hecho 

existen casos en España que así lo confirman; el empleo de razas y variedades diferentes a 

las propias de la zona, lo cual ha introducido modificaciones en las poblaciones, en muchos 

casos en detrimento de la especie; la introducción de enfermedades contagiosas, con 

consecuencias nefastas para las poblaciones de esas especies. Asimismo, han proliferado el 

establecimiento de granjas cinegéticas, sin control de ningún tipo. 

Desde AEDENAT entendemos que ese descontrol debe acabarse, de tal forma que la totalidad 

de las repoblaciones que se lleven a cabo en Madrid se realicen con plenas garantías 

ambientales, genéticas y sanitarias. 

De todas formas, entendemos que la repoblación debe ser la última opción por la que 

decidirse, pues está sobradamente demostrado que es mucho más eficaz, y económicamente 

menos costoso favorecer el desarrollo de las poblaciones existentes en la zona, que llevar a 

cabo repoblaciones, favoreciendo su reproducción mediante la construcción de vi vares (en el 

caso de los conejos), dejando rast~~jeras sin arar (en el caso de las perdices), incrementando 

sus disponibilidades alimenticias (bien aportando directamente alimento, o bien sembrandu 

cereal y leguminosas), etc. 

Las repoblaciones deberían realizarse con ejemplares de la misma comarca o limítrofes, con 

el fin de evitar la introducción de variedades genéticas procedentes de otras zonas, y la 

cuarentena permitiría evitar que las repoblaciones se realicen con ejempares enfermos o 

dañados durante su captura. 
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8.- PLUMBISMO. 

* Situación actual. 

Actualmente la totalidad de los perdigones que se utilizan en la Comunidad de Madrid son 

de plomo, no existiendo niguna regulación sobre su composición, lo cual está suponiendo el 

vertido al medio natural cada año de varias toneladas de plomo. 

* Propuesta. 

Debería establecerse un plazo de tres años para la progresiva sustitución del uso de 

perdigones de plomo por los de acero u otro material no contaminante. Una vez finalizado 

dicho periodo, debería prohibirse por completo la utilización de perdigones de plomo en la 

Región, debiendo quedar claramente regulado cuales pueden ser la composición de los 

mismos. 

* Justificación. 

Los estudios realizados a nivel estatal han demostrado que el plumbismo (intoxicación de aves 

por ingestión de perdigones de plomo) está extendida no únicamente en las grandes zonas 

húmedas sino por la totalidad de los terrenos cinegéticos. Además de la importante mortalidad 

de aves acuáticas que se producen todos los años, el plomo afecta a diversas especies de 

rapaces , conociéndose casos de mortalidad de especies en peligro de extinción como águila 

imperial. Otra especie afectada de la que recientemente se ha encontrado un ejemplar muerto 

por plumbismo en la Comunidad de Madrid, es el buho chico. Este ejempar fue encontrado 

muerto en las próximidades del campo de tiro de Cantoblanco. 
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Todo ello justifica la necesidad de ir hacia una progresiva sustitución de los perdigones de 

plomo por los de otro material no contaminante, como el acero, para la práctica de la caza 

en cualquier terreno cinegético. 
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9.- RECOGIDA DE CARTUCHOS. 

* Situación actual. 

Entre los impactos que causa la actividad cinegética se incluye el impacto paisajístico que la 

misma causa al abandonar en pleno campo los cartuchos utilizados. Esto se debe a que 

normalmente los cazadores suelen abandonar en el campo las bainas de los cartuchos usados . 

* Propuesta. 

Debería exigirse la recogida por parte de los cazadores de las bainas de todos los cartuchos 

usados, estableciéndose sanciones para los que no lo hagan, o en su defecto al titular del coto, 

en el caso de que se descubran estos cartuchos abandonados en el mismo. 

* Justificación. 

Todos los años se dejan tirados en los campos de la Región varios cientos de miles de bainas 

de cartuchos de vivos colores. Estas suelen estar hechas de metal y plástico, por lo que su 

degradación resulta muy larga y difícil. En este sentido, suponen una contaminación del 

medio, que sería fácilmente evitable si los cazadores recogieran las bainas usadas, a la vez 

que cazan. 
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10.- CETRERIA. 

* Situación actual. 

La práctica de la cetrería, pese a estar prohibida desde 1989, ha venido prácticandose en 

nuestra Comunidad, con autorizaciones excepcionales, hasta la actualidad. En estos años se 

ha producido un importante incremento en el número de practicantes, los cuales no han sido 

debidamente controlados. 

* Propuesta. 

- Debería establecerse la total prohibición de la caza mediante aves de cetrería, así como la 

progresiva devolución de las rapaces actualmente en posesión de los cetreros a la 

administración ambiental. 

- Prohibición de los centros de cría de rapaces para su utilización en cetrería. 

* Justificación. 

La cetrería se basa en la tenencia por parte de un particular de un ave, perteneciente a una 

especie protegida, para su uso y disfrute. En la mayoría de las ocasiones estas rapaces se 

encuentran en condiciones muy insuficientes de espacio para la realización de vuelos, lo que 

provoca múltiples daños a los ejemplares. A,demás, la cetrería está directamente relacionada 

con el expolio de nidos para la utilización de los pollos en esta práctica. Anualmente son 

muchos los nidos de la Comunidad de Madrid que son expoliados, en muchos de los casos 

para la venta de los pollos a cetreros españoles o extranjeros. También se han detectado casos 

en que los centros de cría se han convertido en puntos de "legalización" de los pollos 

expoliados, al declararse como si hubiesen sido criados en cautividad. 
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Las aves rapaces, como todas las especies silvestres, no están adaptadas a su permanencia en 

cautividad, ya que no se tratan de especies que como el perro o el gato han convivido con el 

hombre desde hace varios miles de años. 
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11.- SANCIONES. 

* Situación actual. 

Entre las muchas deficiencias de la actual normativa cinegética, destaca la falta de una 

adecuada regulación de las sanciones a imponer a los infractores en materia de caza. 

* Propuesta. 

- Incremento de las sanciones a imponer a los infractores de la normativa cinegética basada 

en multas adecuadas al actual nivel económico, y en la retirada temporal o definitiva de la 

licencia de caza. 

- En los casos de retirada de la licencia de caza, una vez transcurrido el plazo previsto, el 

infractor deberá superar nuevamente el examen del cazador. 

- En los casos de actuaciones ilegales en los cotos de caza, se deberá establecer la 

responsabilidad subsidiaria del titular del coto, sanción que podrá incluir la retirada de la 

matrícula del coto temporalmente. 

* Justificación. 

La normativa de caza es, junto con el código de circulación, una de las más incumplidas a 

nivel estatal , y la que más actuaciones de las diferentes guarderías ambientales ha motivado 

en los últimos años, lo cual justifica el establecimiento de unas sanciones estrictas. La práctica 

ha demostrado que por encima de las posibles multas impuestas, la medida más temida por 

los infractores es la posible retirada de la licencia de caza, por lo que parece evidente que es 

esta medida la que más debería utilizarse. Especialmente importante resulta la retirada de la 

matrícula del coto en los casos de incumplimiento de la normativa por parte de los titulares 

de los cotos o guardería privada. 
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12.- METODOS ILEGALES. 

* Situación actual. 

Pese a la prohibición existente a nivel comunitario y estatal de la utilización de los métodos 

no selectivos de caza (cepos, lazos, trampas, venenos, etc.) hasta ahora la Comunidad de 

Madrid ha autorizado de forma más o menos excepcional, el empleo de lazos y otros tipos 

de trampas. 

Asimismo, está prohibida la captura de aves fringílidas con redes y liga, aunque por desgracia 

estas modalidades de caza no se persigen lo suficiente, lo que trae consigo que sean todavía 

métodos de caza relativamente frecuentes en nuestra Región. 

* Propuesta. 

No debería autorizarse, ni siquiera de forma excepcional, el empleo de métodos de caza no 

selectivos, como son los cepos y lazos. Además su autorización, incluso de forma 

excepcional, contradice abiertamente la normativa comunitaria. 

En los casos en que se autorizasen méto:Jos como cajas trampa de captura en vivo, dicha 

actividad únicamente deberían poder llevarla a cabo técnicos de la Consejería de Medio 

Ambiente, y únicamente en áreas donde no existan poblaciones de mamíferos amenazados que 

pudieran verse afectados, como por ejemplo es el lince ibérico. 

La prohibición de utilizar redes y liga para la captura de aves fringílidas, las cuales están 

protegidas, debería mantenerse, poniéndose especial empeño en erradicar su uti lización. 
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* Justificación. 

Los métodos de caza denominados no selectivos y masivos (cepos, lazos, venenos, cajas 

trampa, redes, liga, etc.), suelen conllevar cuando se utilizan, la muerte de un amplio número 

de especies, sindo imposible controlar las especies a capturar. Por ello, su prohibición se 

contempla en la práctica totalidad de las leyes y convenios que existen a nivel internacional, 

comunitario y estatal. Sin embargo, su autorización, teóricamente excepcional, por parte de 

algunas administraciones para el control de depredadores, ha permitido su utilización 

incontrolada, con graves consecHencias para especies amenazadas , tales como linces, águilas, 

mustélidos, etc. 

En el caso de las redes y la liga, su utilización para la caza de aves fringílidas fue frecuente 

hasta hace poco por parte de la Comunidad de Madrid, pese a que dichas especies no están 

consideradas como cinegéticas y los métodos utilizados estén prohibidos. 
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